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OZETI Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler; siirim ve satis olanaklarinin azalmasi,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi,
ham madde sikintisi gibi isin slirdiiriilmesini olanaksiz hale
getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni ¢alisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin
kapatilmas1 ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi igyeri i¢i
sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin  gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
isverenin fesihten once fazla calismalar1 kaldirmak, iscinin
rizasi ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin
oldugu olciide esnek c¢alisma sekillerini gelistirmek, isi
zamana yaymak, iscileri bagka islerde calistirmak, is¢iyi
yeniden egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma
olanaklarmi kullanmasi, kisaca feshe son ¢are olarak
bakmasi gerekir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin davali igveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigini ileri
stirerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gegen siire iicretinin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 igveren vekili, davacinin is s6zlesmesinin sirketteki yapisal ve organizasyonel degisiklikler
nedeniyle feshedildigini, sirketin i¢inde bulundugu mali ve ekonomik kosullar nedeniyle bazi zorunlu
tedbirlerin alinmasi ve is giicli maliyetinin diisiiriilmesi ve daha verimli organizasyonel yapilanmaya gitme
gereginin ortaya ciktigini, davaci i¢in uygun baska miinhal bir kadro bulunmadigini, davacmin is
s6zlesmesinin feshedilmek zorunda kalindigin1 ve kanuni haklarinin 6dendigini belirterek, davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, her ne kadar davali igveren tarafindan davacinin is sézlesmesine ekonomik nedenlerle
bazi zorunlu tedbirlerin alinmasi, is gilicii maliyetlerinin diisliriilmesi organizasyon ve yeniden yapilanma
caligsmalari nedeniyle son verildigi, yani feshin isletme isyeri ve isin gerekleri nedeni ile yapilmis oldugu ileri
stiriilmiis ise de, ispat yiikii kendisinde olan davali igveren tarafindan bu hususta herhangi bir igletmesel karar
alindigina, isletmesel karar ile istihdam fazlalig1 meydana gelip gelmedigine, isletmesel kararlarin tutarli bir
sekilde uygulanip uygulanmadigina, isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olduguna dair herhangi bir



delil ibraz edilemediginden, davali isyerinde yaklasik yirmiii¢ yil hizmeti olan davacinin is sdzlesmesinin
feshinde davali igveren tarafindan keyfi davranildigi, feshin haksiz oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda is sézlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu

olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleridir.
4857 sayili Kanun'un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini olanaksiz hale getiren isyeri disindan
kaynaklanan sebeplerle yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmast ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri igi
sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
igverenin fesihten Once fazla calismalart kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresini kisaltmak ve bunun igin
miimkiin oldugu Ol¢lide esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde
calistirmak, isciyi yeniden egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarmi kullanmasi, kisaca
feshe son care olarak bakmasi gerekir.

4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gegerli nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yiikiimliidiir.

Somut olayda, davali igveren tarafindan davaci isginin is sozlesmesi, davali sirketin iginde
bulundugu mali ve ekonomik kosullar nedeniyle, davali sirkette baz1 zorunlu tedbirlerin alinmasi, isgiicii
maliyetlerinin diisiiriilmesi ve daha verimli bir organizasyonel yapilanmaya gitme gerekliliginin ortaya
ciktigi, bu siiregte, organizasyon ve yeniden yapilanma c¢aligmalarinin tamamlandigi ve bazi kadrolarda
tasarrufa gidilmesine karar verildigi, bu kapsamda, davacinin fiilen yiiritmekte oldugu elektrik bakimci
gorevinde devam etme imkani kalmadigi, fesih isleminden 6nce davali sirket biinyesinde niteliklerine
uygun bagka bir gorev olup olmadigi arastirildigi, ancak miinhal bir kadro olmadiginin tespit edildigi
gerekeeleriyle 4857 sayili Kanun'un 18. vd. maddeleri geregince feshedilmistir. Isyerinde, isyerinin faaliyet
konusunda uzman bilirkisi kurulu araciligiyla kesif yapilarak, isverenin mali ve ekonomik kosullarinda
degisiklik olup olmadigi, ne tiir bir yeniden yapilanmaya gidildigi, buna iliskin isverenin yetkili organinca
alimmig bir isletmesel karar olup olmadigi, durumun davacinin departmanina ve pozisyonuna etkilerinin
arastirilmast gerekir. Daha sonra istihdam fazlasi oldugu belirlendigi takdirde, davacinin davali igverenin
diger boliimlerinde veya baska bir isyerinde degerlendirme olanagt olup olmadigi somut olarak
arastirilmalidir. Bunun i¢in de igverenin tiim igyerlerine ait ¢alisan kayitlari incelenmeli, Sosyal Giivenlik
Kurumunun is¢i alim ve ¢ikarilmasina iliskin kayitlar1 getirtilmeli, isverenin yeni is¢i alip almadigi, is¢i
alinmis ise davacinin alinan iscilerin niteliklerini tastyip tasimadigi, alinan veya istihdam azaltilan igsyerinde
calistinlip calistirlmayacag saptanmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:
Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 14.06.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



