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e TiS YETKISINE ITIRAZ

e DAVA DILEKCESINDE SOMUT DELILLERIN
YER ALMASI ZORUNLULUGUNUN YARGILAMA
YAPILARAK BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI Hikiimde yer alan "itiraz dilekgesinde veya

ekinde somut delillerin yer almamast halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir" ciimlesi 17.10.2012 tarithinde TBMM
Genel Kurulu'nda verilen 6nerge ile hiikkmiin kapsamina dahil
edilmistir.
Onerge ile eklenen ciimlenin amacimin sirf yetki siirecini
stirlincemede birakmak amaciyla yapilan kotii niyetli itirazlarin
ontine gecilmesi oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
hiikiimde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifade edilse de
itirazin sirf yetki siirecini slirlincemede birakmaya yonelik olup
olmadigi ile somut delillere dayanip dayanmadigi mahkeme
tarafindan bir inceleme ve degerlendirme yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Su halde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi
ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle desteklenmeyen
itirazlarin  igin esasina girmeksizin reddedilecegi seklinde
anlagilmas1 6zelde maddenin, genelde ise Kanunun amacima ve
sistematigine uygun diismektedir. Diger taraftan yargilanma
haklarin1 kisitlayan ve sinirlandiran hiikiimlerin  hak arama
Ozglrligi ve hukuki dinlenme hakki kapsaminda dar
yorumlanmasi gerekmektedir.

DAVA :'Davaci, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Geni
Miidiirligiiniin  75014829/103.02/2943 sayili 01.02.2013 tarihli yetki tespitinin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Mahkemece 06.03.2013 tarih 2013/314 esas 2013/21 karar sayili ek kararda; verilen kararin 6356 sayili
Sendikalar ve Topli Is S6zlesmesi Kanunu'nun 43. maddesi geregince kesin oldugu gerekgesiyle davacinin temyiz
istemi reddedilmistir.

6356 sayili Kanun'un "Yetki itiraz1" baglikli 43. maddesinin 3. fikrasinda, "itiraz dilek¢esinde veya
ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir" denilmektedir. Hitkmiin
devaminda ise isci ve liye sayilarmin tespitindeki maddi hata ve siireye iligkin itirazlarin durusma yapilmaksizin
kesin olarak karara baglanacag: belirtilmistir.

Gorildugi tlzere, itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itirazin
incelenmeksizin reddedilecegi belirtilmekle beraber bu kararin kesin olduguna dair bir ifade hiikiimde yer
almamaktadir.

Mahkemece 6356 sayili Kanun'un 43/3. maddesi uyarinca dava dilekgesi ve eklerinde somut delillerin
yer almadigi gerekgesiyle davanin reddine kesin olarak karar verilmis ise de verilen kararin niteligi itibariyle
kesin olmadig1 ve bu itibarla istanbul 18. Is Mahkemesinin 06.03.2013 tarih 2013/314 esas, 2013/21 karar sayili
temyiz isteminin reddine iliskin ek kararinin hatali oldugu anlasildigindan s6z konusu kararin ORTADAN
KALDIRILMASINA karar verilmis olmakla, Tetkik Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
ihgelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; -miivekkil sirkete ait Kemerburgaz Yolu Ayazaga Cendere Mevkii Pinar Depolar
Istanbul adresindeki isyeri i¢in davali Bakanligin olumlu yetki tespit karar1 verdigini, bu kararmn yanlis oldugunu,
zira miivekkil sirketin toplam dort isyeri bulundugunu, Bakanligin dncelikle diger ii¢ isyeri ile birlikte bir igletme
niteliginde olup olmadigini tespit edip buna gore yetki belgesi vermesi gerekirken hicbir gerekce gostermeden ve
igyerlerinin isletme olusturup olusturmadigi belirtilmeden tiim igyerleri i¢in tek bir yetki tespiti yapildigini, ayrica
NACE kodlarina uygun olarak iskollarini belirleyen 19.12.2012 tarihli iskollar1 ydnetmeligine gére Istanbul
isyerinin hicbir sekilde Seliiloz-Is Sendikasmin faaliyet gosterdigi Agac ve Kagit iskolunda faaliyet



gostermedigini, bu nedenle Istanbul'daki isyeri i¢in aga¢ ve kagit iskolunda faaliyet gosteren Seliiloz-Is
Sendikasina yetki verilmesinin hatali oldugunu, bu konuda dava agtiklarini, bunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, igyerinden ayrilan, 6len ve emekli olan iscilerin iiyeliklerinin devam ediyormus gibi bakanlikca
tespitler yapildigini, burada da ciddi hatalar s6z konusu olabilecegini, bu nedenle iiye sayisinin tespitinin zorunlu
oldugunu, yetki tespit davasinin niteligi geregi mahkemece delillerin resen toplanmasi gerektigini, bir kisim
delillere ulasamadiklarini, bunlarin bakanlik ve davali sendikadan getirtilmesi gerektigini iddia ederek Bakanlikca
verilen yetkinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Davali Cevabimin Ozeti:

Davaliya dava dilekgesi teblig edilmemistir. Davali tarafindan davaya cevap verilmemistir.

Mahkeme Kararimnin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, dava dilekgesi ve eklerinde somut delillerin yer almadigt
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir. Temyiz:

Karart davact vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Davaci ile davalilar arasindaki uyusmazlik davali sendikanin davaci sirketin igyerlerinde ¢ogunlugu
saglayip saglayamadigi ve mahkemece itiraz ile eklerinde somut deliller bulunmadigi gerekgesiyle igin esasina
girmeksizin davanin reddine karar verilmesinin hukuka uygun olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

6356 sayili K”nun'un 43. maddesinin 3. fikrasinda, "itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer'
almamasi hélinde itiraz incelenmeksizin reddedilir, is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iligkin
itirazlar1 mahkeme alt1 i giinii iginde durugma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin disindaki
itirazlar i¢in mahkeme, durusma yaparak karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes
giin icinde kesin olarak karara baglanir." denilmistir. Hiikiimde yer alan "itiraz dilekg¢esinde veya ekinde somut
delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir" ciimlesi 17.10.2012 tarihinde TBMM Genel
Kurulu'nda verilen 6nerge ile hilkkmiin kapsamina dahil edilmistir.

Onerge ile eklenen ciimlenin amacinin sirf yetki siirecini siiriincemede birakmak amaciyla yapilan kotii
niyetli itirazlarin Oniine gecilmesi oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimde itirazin
incelenmeksizin reddedilecegi ifade edilse de itirazin sirf yetki siirecini siirlincemede birakmaya yonelik olup
olmadigi ile somut delillere dayanip dayanmadigi mahkeme tarafindan bir inceleme ve degerlendirme yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Su halde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle
desteklenmeyen itirazlarin igin esasina girmeksizin reddedilecegi seklinde anlagilmasi 6zelde maddenin, genelde
ise Kanunun amacina ve sistematigine uygun diismektedir. Diger taraftan yargilanma haklarim kisitlayan ve
sinirlandiran hiikiimlerin hak arama ozgiirliigii ve hukuki dinlenme hakki kapsaminda dar yorumlanmasi
gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde;

Davaci, isletme kapsamina ve buna bagl olarak is¢i sayisina itiraz ettigi gibi davali sendikanin iiye
sayisint da kabul etmemektedir. Davaci vekili ayrica isletme kapsamina iligkin dava agtiklarini, bunun bekletici
mesele yapilmasi gerektigini, delillerin davali bakanlik ile davali sendikada bulunmasi nedeniyle delillere
ulagsmakta gii¢liik ¢ekildigini ileri siirmektedir.

Diger taraftan yetki tespitine itiraz dilekgesi ve eklerinde hukuki miitalaa, kesif, bilirkisi incelemesi,
yetki tespit belgesi, bir kisim tiyelikten ¢ekilme bildirimleri, igyerlerine iliskin Nace kodlarin1 gosterir belge, SGK
prim bordrolar, ise giris ve ¢ikis bildirimleri, iiye kayit fisleri, istifa figleri delillerine dayanilm 1stir.

Goriildigi tizere, davacinin itiraz1 somut olup delillerle de desteklendiginden 6356 sayili Kanun'un 43.
maddesinin 3. fikrasinin birinci climlesi kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle mahkemece belirtilen hitkkme
dayanilarak esas hakkinda degerlendirme yapilmaksizin davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir. Bozma sebebi ve sekline gore sair temyizlerin bu asamada incelenmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 26.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



