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TUTANAKLARDA IMZALARI BULUNAN
ISCILERIN DIENLENMESININ GEREKMESI

OZETI Yargilama sirasinda davaci taniklari dinlenmistir.
Davali vekili ise delil olarak iscinin 6zliik dosyasina
dayandiklarini bildirmis olup, bu dosya igeriginde g¢esitli
ihtar ve savunmalarin yaninda 21.09.2012 tarihini tagiyan ve
feshe neden olan olaya iliskin diizenlenmis tutanak yer
almaktadir. S6z konusu tutanagi imzalayan kisiler hakimin
olay1 aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda re'sen dinlenerek
iceriklerini dogrulayip dogrulamadiklar1 sorulmali, diger
delillerle birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.
Yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S. Bigakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin is sézlesmesinin hakli ve gegerli nedene dayanmaksizin igverence
sona erdirildigini, feshe konu olayda is¢inin amirine diger iscilerin yaninda azarlayici bir tavirla
konugmasi iizerine kendisini azarlamamas1 gerektigini sdyledigini, bu durumun amirini tehdit olarak
algilanamayacagini, hak etmedigi bir azarla karsilasan davacinin amirine herkesin iginde bir daha
kendisini bu sekilde azarlamamasini sdylemesinin olduk¢a dogal insani bir tepki oldugunu belirterek
miivekkilinin ise iadesine ve yasal haklarina karar verilmesini istemistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklarmin beyanlari ve tlim dosya
kapsamina gore, igverenin is s6zlesmesinin feshinde iyiniyetli hareket etmedigi, feshin gecerli nedene
dayanmadig1 degerlendirilerek ise iadeye karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali temyiz etmistir.

Gerekce:
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Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin hakli veya gegerli nedene dayanip dayanmadig
hususu uyusmazlik konusudur. Yargilama sirasinda davaci taniklar1 dinlenmistir. Davali vekili ise delil
olarak iscinin &zlik dosyasina dayandiklarini bildirmis olup, bu dosya igeriginde ¢esitli ihtar ve
savunmalarin yaninda 21.09.2012 tarihini tasiyan ve feshe neden olan olaya iliskin diizenlenmis
tutanak yer almaktadir. S6z konusu tutanagi imzalayan kisiler hakimin olay1 aydinlatma yiikiimliligi
kapsaminda re'sen dinlenerek igeriklerini dogrulayip dogrulamadiklari sorulmali, diger delillerle
birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 27.06.2013 tarihinde oy¢oklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Dava, is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen is¢inin feshin gecersizligine karar
verilmesi istemine iligkindir.

Davali igveren, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece feshin hakli veya gecerli nedene dayandiginin kanitlanmadigr gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir.
Dosya igerigine gore davaliya ait isyerinde ustabasi olarak calisan davaci is¢inin vardiya amirini tehdit
ettigi gerekcesiyle is sdzlesmesinin tazminatsiz olarak feshedildigi bildirilmistir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 20.maddesine gore feshin gegerli nedene dayandiginin ispat yiikii isverene
aittir. Davali taraf cevap dilekgesi vermedigi gibi, mahkemece verilen siireye ragmen ayri bir delil
listesi de sunmamustir. Yargilama sirasinda davali vekili 6zliik dosyasini sunduklarimi bagkaca
delillerinin bulunmadigini belirtmistir.

Sayin ¢ogunluk olayin aydinlatilmasi baglaminda tutanak taniklarinin dinlenmesi gerektigi
gerekcesiyle ile kararin bozulmasi yoniinde goriis ortaya koymus ise de, davali tarafga tanik listesi
verilmemistir. Tutanagin sunulmasi, tutanak diizenleyicilerinin tanik —olarak dinlenmesi talebini
icermez. Davali taraf tanik listesi sunmadigi halde tutanak taniklarinin dinlenmesi 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 25.maddesinde Ongoriilen "taraflarca getirilme ilkesi'ne aykir1 diser.
Anilan hiikkme gore kanunla belirtilen durumlar disinda hakim, kendiliginden delil toplayamaz.
Maddede dava malzemesinin ve delillerin gosterilmesi konusunda taraflarin mutlak yetkisi
vurgulanmistir. Somut olayda feshin gegerli nedene dayanip dayanmadig taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri bir konudur. Bu nedenle hakimin re'sen delil toplama yetkisinden s6z edilemez.

Ote yandan, 6100 sayili Kanun'un 31.maddesinde diizenlenen "hdkimin davayi aydinlatma
Odevi" hakimin maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlarla ilgilidir. Somut
olayda belirsiz veya celigkili bir husus bulunmamaktadir. Dosyada mevcut maddi ve hukuki delillere
gore davacinin is sdzlesmesinin gecerli nedene dayandigi davali igverence kanitlanmamigtir. Kararin
onanmast  gerektigi  kanaati ile saym = cogunlugun bozma = yOniindeki  goriisiine
katilamiyorum.27.06.2013



