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e  ISCININ SIK SIK RAPOR ALMASI
e GECERLI FESIH

OZETI Dosya icerigine gore, daval isyerinde 31.12.2004-
09.01.2012 tarihleri arasinda satis memuru olarak calisan
davacinin rahatsizligt sebebiyle sik sik rapor aldigi
anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore sik
sik rapor alinmasi halinin is s6zlesmesinin feshi igin gecerli
sebep olarak kabul edilmektedir. Davacinin anilan ¢alisma
stiresi icinde sik sik rapor almasi is akismi, planlamasim ve
isleyisini olumsuz yonde etkileyici nitelikte oldugundan is
sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigi kabul
edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde davacinin ise
iadesine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davacit vekili, miivekkilinin 31.12.2004 tarihinde davali sirkette calismaya basladigini,
calismalarindan verim alinamadigi gerekgesiyle savunmasinin alindigini, miivekkilinin ¢aligma siiresi
boyunca Ozverili ve caligkan bir personel oldugunu, is sozlesmesinin gecerli sebebe dayali olmadan
feshedildigini, bu nedenlerle miivekkilinin ise iadesine ve kanuni haklarina karar verilmesini istemistir.

Davali vekili, davacinin is sdzlesmesinin isyerindeki olumsuz tutum ve davranislari ile isyerindeki
verimligi nedeniyle feshedildigini, davacinin 2009 yilinda 24 giin, 2010 yilinda 41 giin, 2011 yilinda 39 giin
rapor kullandigini, davacmin hizmetinden yeteri derecede yararlanamadigini, bu nedenlerle davacinin is
sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin almis oldugu raporlarin tibbi gerekge ve ameliyat nedeniyle oldugunu, is
sOzlesmesinin feshinin yerinde olmadigini, bu nedenlerle feshin gecersiz oldugu gerekgesiyle ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu davacinin is sozlesmesinin gecerli nedene dayali olarak
feshedilip feshedilmedigi noktasindadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az
altt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesi bakimindan is¢inin davraniglarindan kaynaklanan sebepler,
is¢inin ayn1 Kanunun 25/I1. maddesinde 6ngoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde isin
goriilmesini 6nemli dlciide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykiri davramslaridir. Isginin davramsi ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal acidan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerinde Uretim ve is iliskisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.



4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandiginmi ispat
yiikiimliiliigii igverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasin
ispatla yiikiimlidiir.

Dosya igerigine gore, davali isyerinde 31.12.2004-09.01.2012 tarihleri arasinda satis memuru olarak
calisgan davacinin rahatsizligi sebebiyle sik sik rapor aldigi anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore sik sik rapor alinmasi halinin is s6zlesmesinin feshi i¢in gegerli sebep olarak kabul
edilmektedir. Davacinin anilan ¢alisma siiresi i¢inde sik sik rapor almasi is akisini, planlamasini ve igleyisini
olumsuz yonde etkileyici nitelikte oldugundan is sdzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigi kabul
edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde davacinin ise iadesine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hiikkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 85,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.320,00 TL vekalet {icretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Pesin alian temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 08.07.2013 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

MUHALEFET SERHI
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin

takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, kararim onanmasi gerekir goriisiinde oldugumdan sayin
cogunlugun bozma kararina katilamiyorum.08.07.2013



