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e SEND,KA BASKANLAR KURULUNUN ZORUNLU
ORGAN OLMADIGI

e SENDIiKA TUZUKLERINE DELEGE SECILMEYI
ENGELLEYICI VEYA KISITLAYICI HUKUMLER
KONULAMAYACAGI

e DEMOKRATIK ESASLARA AYKIRI TUZUK
HUKUMLERIYLE YAPILAN GENEL KURULUN
HUKUKA AYKIRILIGIN SONUCA ETKILi OLUP
OLMAMASINA BAKMAKSIZIN GENEL
KURULUN IPTALINI GEREKTIRECEGI

OZETI Baskanlar kurulu tiiziigiin 13/b-6 maddesi hitkmii
uyarinca delege dagilimini kesin olarak belirler. Bununla
birlikte baskanlar kuruluna verilen bu yetki sadece tiiziigiin
13. maddesinde ayrintili ve agik¢a diizenlenen delege
dagilimi belgelendirmekten ibarettir. Bu konuda baskanlar
kuruluna takdir yetkisi verilmemis olup baskanlar kurulu
karartyla delege dagilimini tiiziik hiikkmiine gore tespit eden
komisyon raporu tevsik edilerek sendika iginde
kesinlestirilmektedir. Su halde baskanlar kurulu kararinin
kurucu niteligi bulunmamaktadir.

08.03.2011 tarihli yonetim kurulu karartyla belirlenen delege
dagiliminin sekli anlamda tiiziiglin 13. maddesine uygun
oldugu dikkate alindiginda somut uyusmazlik da belirleyici
olan husus farkli delege dagilimmnin da yapilmasina neden
olan tliziiglin 13. maddesinin “b” fikrasinin 3. bendinin
demokratik esaslara aykir1 olup olmadigidir. S6z konusu
hiikiimde, “Subelerin yonetim kurullari, subelerine bagl
toplu is soézlesmesi bagitlanmis isyerlerinde ¢alisan ve aidat
O0deyen tiyelerin toplu is sdzlesmesi, yetkisi kesinlesen
isyerlerinde ¢alisan iyelerin ve toplu is soOzlesmesinin
yiirtirliikte oldugu isyerlerinde, bir yildan ¢ok olmamak
kaydiyla, her ne sekilde olursa olsun hizmet akdi askida olan
iyelerin listelerine Bagkanlar Kurulu toplantisindan en geg
10 giin 6nce Genel Yonetim Kurulu'na bir iist yazi ile teslim
eder” denilmektedir.

Sendika tiiziikleri, Anayasada belirlenen Cumhuriyetin
niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri olamaz (2821
sayili SK m. 6). Yine sendika tiiziiklerine delege segilmeyi
kisitlayici veya engelleyici hiikiimler konulamaz (2821 sayili
SK m. 10/son). Bu dogrultuda olmak iizere demokratik
esaslara aykir1 olacak sekilde segcme ve secilme ile temsil
hakkini kisitlayan sendika diizenlemeleri ya da uygulamalari
genel kurulu sakat hale getirir. Bu halde hukuka aykiriligin
sonuca etkili olup olmadig1 neticeye etki etmez

DAVA : Davaci, 9. Olagan genel kurulunun alman tiim kararlarla birlikte iptaline, genel kurulun
yenilenmesine ve bu sliregte sendikaya kayyum atanmasina karar verilmesini, birlesen dosya davacisi ise



09/10/2009 tarih 146 sayili yonetim kurulu kararmin iptalini ve yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasini ve
ayrica 26-27/03/2011 tarihinde yapilan genel kurulda alinan Istanbul 2 nolu subenin kapatilmasina dair
kararin iptali ile uygulanmasinin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim durusma talepli olarak siiresi i¢inde davali ve miidahil vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir. Dava sendika se¢imli genel kurulunun iptaline iliskin olup 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu’nun 15. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Yargitay’in 15 giin icinde ve kesin olarak
uyusmazligl ¢ézecegi diizenlenmistir. S6z konusu siire yaptirimi olmayan ve diizenleyici nitelikte olsa da bu
tir uyusmazliklarin ¢éziimiiniin siireye baglanmasi ve Yargitay’in kesin olarak uyusmazligi ¢ozeceginin
hiikiim altina alimmasi karsisinda uyusmazligin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasinin
amaglandig1 agiktir. Hikmiin durusmali olarak temyiz incelemesinin yapilmasi halinde ise s6z konusu
incelemenin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle belirtilen amagla bagdasmayan bir durumun ortaya ¢ikacagi
da tartismasizidir. Diger taraftan 6356 sayili1 Sendikalar Kanunu’nun 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve
yukarida agiklanan hiikiim 6zel nitelikte bir usul kurali olup temyizde durusmanin diizenlendigi gerek 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesinin 1. fikras1 uyarinca uygulamaya devam olunan
1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 435. maddesi gerekse yine ayni konunun diizenlendigi
6100 sayili Kanun’un 396. maddesi 6356 sayili Kanun’un 15. maddesinin 2. fikrasi ile bagdastigi dlgiide
uygulama kabiliyetine sahiptir. Aciklanan nedenlerle mahiyeti itibariyla durugma isteminin reddine,
incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi A. Bulut
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

1. Asil Dava:

Davacilar vekili, miivekkillerinin sendika yoneticileri ile st kurul delegeler oldugunu, 26-
27.03.2011 tarihlerinde yapilan genel kurula katilacak delegelerin subelere dagilimin belirlendigi 17.01.2011
tarihli bagkanlar kurulu toplantisinda muhalif bir grubun kanun aykir1 olarak korsan karar aldigini, bunun
yok hiikmiinde oldugunu ve bu amagla dava acgtiklarini, davact Giirsel Dogru ile sube baskanlarinin aldiklart
baskanlar kurulu kararinin uygulanmasi gerektigini, ancak muhalif grubun aldigi kararin uygulandigini,
bunun neticesinde Tesco-Kipa isyerlerinde sendikaya iiye olan 4000 iscinin sube se¢imlerine katilmalarina
ragmen s0z konusu 9. Olagan Genel Kurula gonderilecek olan iist delegelerin belirlenmesinde hesaba
katilmadigini, bu sekilde segme ve temsil haklarinin ellerinden alindigini, ayrica delege dagilimin da degisip
secimin etkilendigini, 14 delegenin dagilimin degistigini, bunun sonucu olarak da 28 delegenin ismi ve
yerinin degisecegini, iki tane baskanlar kurulu toplandig1 i¢in genel kurul toplantisina iki farkli mali rapor ve
biitce sunuldugunu, delegelerin hangisini oyladiklarint bilmediklerini, bu sebeplerle davali sendikanin 9.
Olagan Genel Kurulunun yasaya ve ana tiiziige aykir olarak gergeklestigini iddia ederek davali sendikanin 9.
olagan genel kurulunun alinan tiim kararlarla birlikte iptaline, genel kurulun yenilenmesine ve bu siirecte
sendikaya kayyum atanmasina karar verilmesini talep etmistir.

IL. Birlesen Davalar:

Davacilar vekilleri bu davalarda 6zetle; davali sendikanin hukuk dis1 uygulamalarla yaklasik sekiz
yildan beri muhalif Istanbul 2 nolu sube ile ugrastigini, sube baskanmnin hukuka aykiri ihracindan sonra
sendika yonetiminin subedeki diger yoneticilerin gorevlerine hukuka aykir1 olarak son verip subeye sendika
iiyesi dahi olmayan bir kisiyi miitesebbis heyeti baskani olarak atadigini, daha sonra yine bu kisinin sube
baskani seg¢ilmesi i¢in Carrefour’un 2 nolu subeye baglandigini, secim sonrasi ise subeden ayrildigini, 10.
Sube olagan genel kurulunun yarg: tarafindan iptal edildigini, sendika yonetimin daha sonra 2 nolu subeyi
ortadan kaldirmak i¢in islemler yapmaya basladigini, 6nce tiiziige aykir1 olarak 5 nolu subeyi kurdugunu ve
secime gotiirmesi i¢in sendika tiyesi dahi olmayan bir kisiyi miitesebbis heyeti bagkani olarak atadigini, daha
sonra 2 nolu sube isyerlerinin bu subeye baglanarak ve iiyelerinin diger subelere dagitilmasini saglayarak 2
nolu subeyi tamamen devre disi biraktifini, en son da 26-27.03.2011 tarihli genel kurulda subenin
kapatilmasina karar verildigini iddia ederek 26-27.03.2011 tarihli merkez genel kurulunun tiim sonuglariyla
iptalini, sendika yonetimine isten el ¢ektirilerek kayyum tayin edilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

I. Asil Dava:

Davali Tez-Koop Is Sendikas1 vekili; davacilardan eski genel baskan Giirsel Dogru ile Fikret Omak’
m gorevleri sirasinda emekli olduklarindan 9. olagan genel kurulda da yonetici olarak secilmedikleri igin
sendika tyeliklerinin kanun geregi diistiiglinii, dava actiklar tarih itibariyle sendika iiyesi olmadiklari i¢in
genel kurulunun iptalini dava etmelerinin miimkiin olmadigini, diger davacilar Ozcan Ozbek, Cetin Ozbas ve
Caner Firat’in 9. olagan genel kurulda yonetime aday olmadiklarimdan genel kurulun iptalini istemekte
hukuki yararlarinin olmadigini, hak diisiiriicii siire i¢inde dava edilmeyip kesinlesen kararlarin bu davada
tartisilmasinin miimkiin olmadigini, baskanlar kurulunun ihtiyari bir organ olup kararlarinin baglayici



olmadigini, sadece yonetim kuruluna bildirmek iizere tavsiye niteliginde delege sayilarmin tespitini
yaptigini, asil yonetim kurulu kararina kars1 dava agilmasi gerektigini, ancak dava agma siiresinin gegtigini,
davacilarin sendika igindeki konumlari ile dava oncesindeki eylem ve iglemleri, davanin kotiiniyetini acikga
ortaya koydugunu, davacilarin tiiziigiin olusumunda olumlu oy kullandiklarini, daha sonra yetkisi
kesinlesmeyen Tesco Kipa isyerlerinin delege dagiliminda dikkate alinmasmi istemelerinde iyiniyetli
olmadiklarini, Ankara 9. Is Mahkemesi’ndeki baskanlar kurulu karar1 iptali davasim delegelerin hukuka
aykirt olarak belirlendigi iddiasina dayanmasi nedeniyle bekletici mesele yapilmasi gerektigini, bununla
beraber baskanlar kurulu kararinda herhangi bir hukuka aykirilik da bulunmadigini, hukukumuzda
baskasiin hakkini korumak i¢in dava agilabilmesinin miimkiin olmadigini, genel kurula iki adet mali rapor
ve tahmini biitge sunulmasina davacilarin sebebiyet verdigini, kendilerinin sebebiyet verdigi usulsiizliige
kars1 dava agmalarinin kotii niyete dayandigini, ayrica oylamalarin bu husus gozetilmeksizin gergeklestigi
iddialarmin da gercegi yansitmadigini, bununla beraber igerik itibariyle s6z konusu raporlarin birbirleriyle
Ortlistigiinii, bu iddianin genel kurulda da ileri siiriildiiglinii, delegelerin raporlar1 inceleyerek birbirleriyle
ortiistiigiine kanaat getirdiklerini, sendikaya kayyum atanmasi yoniindeki talebin de hem usul hem de esas
acisindan yerinde olmadigini, sonuca etkili olmayan usulsiizliikklerin genel kurulun iptaline gerekce
olusturmayacagini, oncelikle genel kurulun olusumunda hi¢bir hukuka aykirilik bulunmadigini, sonra ise
bazi usulsiizliikler bulundugu ileri siiriilse bile bunun sonuca etkili olmadigini, mahkemece aksi kanaatte
olunsa dahi iptalin usulsiizlikle sinirli olmast gerektigini, iist delegenin belirlenmesindeki is¢i sayisinin ve
buna gore belirlenen delege sayisinin se¢cim sonucunu etkileyecek nitelikte olmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Miidahil vekilleri 6zetle; miidahillerin iptali istenen genel kurulda secilen ydnetici asil veya yedek
olduklarini, verilecek karardan dogrudan etkilenecegini, Ankara 13. Is Mahkemesinin 2011/321 esas sayili
dosyastyla bu dosyanin birlestirilmesi gerektigini, ayrica bagkanlar kurulu kararlarinin iptaline dair Ankara 9.
Is Mahkemesinin 2011/66 Esas sayili dosyasmin sonucunun beklenmesi gerektigini, davacilarin davanin
goriiliip neticelendirilmesinde hukuki yararlarinin bulunmadigini, ayrica bir kisim davacilarin tiiziik
hiikiimlerinin olusturulmasinda imzalarinin oldugunu ve iyiniyetli olmadiklarin1 belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, delege dagilimma esas olusturan bagkanlar kurulu
kararinin yok hiikmiinde oldugunun tespit edildigi, bu tespitin ise Yargitay tarafindan onanarak kesinlestigi,
bu nedenle de secime esas olan delege listesinin de kesinlestigi gerekgesiyle davanin kabuliine ve 27.03.2011
tarihli genel kurulun ve genel kurulda alinan kararlarin tiim sonuglariyla birlikte iptaline ve karar
kesinlestiginde ii¢ kisilik kayyum heyeti atanmasina karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali ve miidahil vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge ve Sonug :

Taraflar arasindaki uyusmazlik, baskanlar kurulu kararlarinin niteliginin ne oldugu, baskanlar kurulu
kararinin yoklugunun tespit edilmesinin genel kurulun olusumunu sakatlayip sakatlamadig: ve genel kurulun
tiim sonuglariyla iptalinin gerekip gerekmedigi noktalarinda yogunlagsmaktadir.

Oncelikle baskanlar kurulunun yapist ile aldig1 kararlarin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Dava tarihinde ytriirliikte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 9. Maddesine gore, “Sendikalarin
zorunlu organlart; genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kuruludur. Ancak Sendika
ihtiyaca gore bagka organlar da kurabilirler. Bununla beraber bu organlara zorunlu organlarin goérev, yetki ve
sorumluluklar1 devredilemez. Goriildiigii gibi baskanlar kurulu sendikanin ihtiyari organlarindandir. Nitekim
baskanlar kurulu Sendika tiiziigliniin 12. maddesinde danigma organi olarak tamimlanmistir. Bu tanim
dogrultusunda da yine Sendika tiiziigiiniin 25. maddesinde baskanlar kurulunun yapisi ve gorevleri
diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca, baskanlar kurulu, genel yonetim kurulu iiyeleri, sube baskanlar1 ve
denetim kurulu bagkanindan olusur. Kurula Sendika Genel Baskani, bagkanlik eder. Kurul, Sendika Genel
Yonetim Kurulunun gagrisi lizerine en ge¢ 3 ayda bir ve gerektiginde de olaganiistii olarak toplanir.
Maddenin devaminda bagkanlar kurulunun gérevleri sayilmistir. Buna gore, bagkanlar kurulu; a) Subelerin
yerel sorunlarini dile getirir ve bu konuda yetkili kurullara tavsiyelerde bulunur. b) Toplu is sdzlesmesinin
diizenlenmesi ve uygulanmasi hakkindaki goriislerini bildirir. ¢) Kurullarin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi alarak
calismalar1 daha rasyonel hale getirmek i¢in 6nerilerde bulunur. ¢)Calisma hayatini ilgilendiren Yasalar, yasa
tasarilar1 ve diger mevzuat iizerinde goriislerini ortaya koyar. d) Sendikanin genel politikas1 hakkinda
istisarede bulunarak goriislerini agiklar. f) Sube iliskileri ve ortak konular1 hakkinda subeler arasi dengeyi
saglayict Onerilerde bulunur. g Sendika Genel Kurulu’na katilacak delegelerin Anatiiziik’{in 13. maddesi
hiikiimlerine uygun olarak tespitini yapar ve karara baglar. h) Sendikada c¢alistirilan biitiin personelin iicret ve
sosyal haklarinin belirlenmesine iligskin goriis ve Onerilerini belirtir.

Maddenin son fikrasina gore ise, baskanlar kurulunca ortaya konulacak oneriler bir tutanakla tespit
ve imza edilir. Tutanaga bagli bu goriis ve oneriler Sendika Genel Yo6netim Kurulu'nca uygulamaya konulur.



Diger taraftan Sendika tiiziigiiniin 13. maddesinin “b” fikrasinin 6. bendinde, “Biitiin bu islemler Baskanlar
Kurulu'nun anilan toplantisinda goriisiilerek son seklini alir ve hangi subenin kag¢ iist kurul delegesi
getirecegi kesin olarak karara baglanmir. Kesinlestirilen iist kurul delege sayilart yazili olarak sube
baskanliklarina bildirilir” denilmistir.

Yukaridaki diizenlemelerden de anlasilacagi iizere baskanlar kurulu, Sendika Genel Kurulu'na
katilacak delegelerin tiiziigiin 13. maddesi hiikiimlerine uygun olarak tespitini yapip karara baglama gorevi
disinda sadece goriis ve Oneri sunmaktadir. Baskanlar kurulu tiiziigiin 13/b-6 maddesi hiikmii uyarinca
delege dagilimini kesin olarak belirler. Bununla birlikte baskanlar kuruluna verilen bu yetki sadece tiiziigiin
13. maddesinde ayrintili ve acgikca diizenlenen delege dagilimi belgelendirmekten ibarettir. Bu konuda
baskanlar kuruluna takdir yetkisi verilmemis olup bagkanlar kurulu kararyla delege dagilimim tiiziik
hiikmiine gore tespit eden komisyon raporu tevsik edilerek sendika iginde kesinlestirilmektedir. Su halde
baskanlar kurulu kararinin kurucu niteligi bulunmamaktadir.

Konunun delege dagilimina iliskin baskanlar kurulu kararlarinin yok hiikmiinde oldugunu tespit eden
ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2012/30383 Esas, 2013/1326 Karar sayili karariyla onanan Ankara 9. Is
Mahkemesi’nin 2011/66 Esas, 2012/423 Karar sayili dosyayla ilgili olarak da degerlendirilerek bu konudaki
tereddiitlerin giderilmesi yerinde olacaktir.

Yukarida mahkemesi ve numarasi belirtilen kararda hukuken yok hiikmiinde olan iki farkl
toplantida alinan ve birbiriyle ¢elisen baskanlar kurulu kararlarinin yok hitkmiinde oldugu tespit edilmistir.
Dairemizce konu sadece sekil acisindan degerlendirilmistir. Baskanlar kurulu kararlarinin iceriklerine dair
bir inceleme ise yapilmamistir. S6z konusu dava igerik denetimi yapilmasini gerektirir muhteva, kapsam ve
ozellige sahip de degildir. Diger taraftan s6z konusu baskanlar kurulu kararlarinin yok hiikmiinde oldugunun
tespitinin gerekliligi de agiktir. Zira tiiziik hiikiimleri geregince hukuki deger ifade eden, genel kurula
katilacak delegelerin belirlenmesinde 6nem tasiyan ve secim kurulu tarafindan dikkate alinan birbiriyle
celiskili ve yok hiikmiinde olan kararlarin bu 06zelliklerinin tespiti gereklidir. Bu kararlarin hukuka
aykiriliklarinin tespit edilmemesi halinde genel kurulun saibeli oldugu yoniinde siiphe her zaman mevcut
olacaktir. Bu nedenlerle Dairemizin 2012/30383 Esas, 2013/1326 Karar sayili kararinin bu cergevede
yorumlanmasi gerekir.

Baskanlar kurulunun delege dagilimina iliskin kararmin niteligi ortaya konduktan sonra bagkanlar
kurulu kararmin yok hiikmiinde oldugunun tespitinin 26-27.03.2011 tarihinde yapilan davali Sendika Genel
Kurulu’na etkisi iizerinde durulmasi zorunludur.

Bagkanlar kurulu kararmin niteligi ve 6zelligi geregi bulunmamasi, sadece bir tiiziige aykirilik hali
olup kendiliginden genel kurulun iptalini gerektirecek nitelik ve nicelikte degildir. Zira baskanlar kurulu
karar1 yerine delege dagilimi 08.03.2011 tarihli ydnetim kurulu karartyla belirlenmistir. Onemli olan delege
dagilmm  yasanin  emredici  diizenlemeleri ile tiiziik hiikiimlerine uygun  gerceklestirilip
gerceklestirilmedigidir. Bu agiklamalar uyarinca mahkemenin gerekgesi yerinde degildir.

Ancak 08.03.2011 tarihli yonetim kurulu karariyla belirlenen delege dagilimimin sekli anlamda
tiiziiglin 13. maddesine uygun oldugu dikkate alindiginda somut uyusmazlik da belirleyici olan husus farkl
delege dagiliminin da yapilmasina neden olan tiiziigiin 13. maddesinin “b” fikrasimin 3. bendinin demokratik
esaslara aykirt olup olmadigidir. S6z konusu hiikiimde, “Subelerin yonetim kurullari, subelerine bagli toplu
is sozlesmesi bagitlanmis igyerlerinde calisan ve aidat 6deyen tiyelerin toplu is sdzlesmesi, yetkisi kesinlesen
igyerlerinde ¢aligan iiyelerin ve toplu is sdzlesmesinin yiiriirlikkte oldugu isyerlerinde, bir yildan ¢ok
olmamak kaydiyla, her ne sekilde olursa olsun hizmet akdi askida olan iiyelerin listelerine Baskanlar Kurulu
toplantisindan en ge¢ 10 giin 6nce Genel Y 6netim Kurulu’na bir iist yazi ile teslim eder” denilmektedir.
Sendika tiiziikleri, Anayasada belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykir1 olamaz
(2821 sayili SK m. 6). Yine sendika tiiziiklerine delege secilmeyi kisitlayici veya engelleyici hiikiimler
konulamaz (2821 sayili SK m. 10/son). Bu dogrultuda olmak tizere demokratik esaslara aykir1 olacak sekilde
segme ve secilme ile temsil hakkini kisitlayan sendika diizenlemeleri ya da uygulamalar1 genel kurulu sakat
hale getirir. Bu halde hukuka aykiriligin sonuca etkili olup olmadig1 neticeye etki etmez.

Somut olayda, davacilar Tesco-Kipa igyerlerinde ¢alisan ve sendikaya liye olan 4000 is¢inin sube
secimlerine katilmalarina ragmen 9. olagan genel kurula gonderilecek olan iist delegelerin belirlenmesinde
hesaba katilmadigini, bu sekilde segme ve temsil haklarinin ellerinden alindigini iddia etmislerdir. Gergekten
de 08.03.2011 tarihli yonetim kurulu karariyla belirlenen ve genel kurulun olusumuna esas olan delege
dagilim ile listesine gore yetkisi heniiz kesinlesmeyen Tesco Kipa isyerinde galisan sendika iiyesi is¢ilerin
sube genel kurullarina katildiklar: ve hatta bir tanesinin {ist kurul delegesi de secildigi anlagilmakla birlikte
s0z konusu yonetim kurulu karari uyarinca yetkisi kesinlesmemis isyerleri ve dolayisiyla Tesco-Kipa
isyerleri delege dagiliminda dikkate alinmamustir. Tesco Kipa igyerlerinde calisan isgilerin delege
dagiliminda esas alinmamasinin gerekgesi olan Sendika tiiziigiiniin 13. maddesinin “b” fikrasinin 3. bendine
bakildiginda delege dagiliminda sadece toplu is sOzlesmesi bagitlanmis isyerinde calisip aidat Gdeyen
is¢ilerin, yetkisi kesinlesmis isyerinde ¢alisan lyelerin ve toplu is sodzlesmesinin yiirlrliikte oldugu



isyerlerinde, bir yi1ldan ¢ok olmamak kaydiyla, her ne sekilde olursa olsun hizmet akdi askida olan {iyelerin
dikkate alinmasinin Ongdriildiigli goriilmektedir. Bu hiikiim uyarinca yaklagik 4000 iiye yani delege
dagilimma esas alman {iye sayisinin %10’ undan fazla iiye delege dagiliminda dikkate alinmamustir.
Gorildiigi tizere, bu diizenleme subenin temsil oranimi ve etkinligini, ayrica yine delege dagilimini
etkileyecegi icin sube iiyelerinin secilebilme ihtimalini sinirlayan bir igerigi sahip olup demokratik esaslara
aykiridir. Bunun sonucu olarak da Tesco Kipa isyerlerinin delege dagiliminda dikkate alindigi delege
listesinde yer alan bir kisim davacilar genel kurula esas alinan ve Tesco-Kipa isyerlerinin dikkate alinmadigi
delege listesinde bulunmadiklarindan genel kurula iist delege olarak katilamamusglardir.

Yukarida agiklanan nedenlerle genel kurulun tiim sonuglartyla iptaline karar verilmesi sonucu
itibariyle dogru olup kararin bu ilave gerekgeyle ONANMASINA, 12.07.2013 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Davali sendikanin 9. Olagan Genel Kurulunun tiim sonuglarniyla birlikte iptaline iliskin davada yerel
mahkemece davali sendikanin tiiztigiine gére Genel Kurul Delegelerinin baskanlar kurulunca belirlenmesi
gerektigi, bagkanlar kurulunca bu konuda alinmis karar olmadigindan toplantinin gegerli olmayan delege
listeleri ile yapildigi gerekcesi ile dava konusu genel kurulun tiim sonuglartyla birlikte iptaline karar
verilmistir.

Bu karar, Dairemiz saym c¢ogunlugu tarafindan Tesco-Kipa igyerlerinin delege dagiliminda davali
sendikanin delegelerin tespitine iliskin 13. maddesinin b/3 bendinde yer alan diizenlemeye gore delege
dagiliminda dikkate alinmadig tiiziiglin anilan maddesinde yer alan diizenlemenin sendika subelerinin genel
kurullarda temsillerinin kisitlayici oldugu, bu nedenle demokratik esaslara ve sendikalar yasasina aykiri
bulundugu gerekgesiyle onanmistir.

Davali sendikanin ana tiiziigiiniin madde 13/b-3'de “Subelerin yonetim kurullari, subelerine bagh
toplu is sozlesmesi bagitlanmis igyerlerinde calisan ve aidat 6deyen iiyelerin toplu is sozlesmesi, yetkisi
kesinlesen igyerlerinde ¢alisan iiyelerin ve toplu is sozlesmesinin yiirlirliikte bulunan isyerlerinde bir yildan
¢ok olmamak kaydiyla, her ne sekilde olursa olsun hizmet akdi askida olan iiyelerin listelerini bagkanlar
kurulu toplantisindan en ge¢ 10 giin dnce Genel Kurul Yonetim Kuruluna bir iist yaziyla teslim eder”
denilmektedir. Davali sendika ana tiiziigiiniin s6zii edilen maddesinde yer alan diizenlemenin subelerin genel
kurulda temsilini kisitlayip kisitlamadigi, dolayisiyla demokratik esaslara ve sendikalar yasasina aykir1 olup
olmadig1 yoniinde tartismaya agiktir. Ne ver ki sendikalarin tiiziiklerini serbestge diizenleme hakkina sahip
olduklan dikkate alindiginda s6z konusu bu diizenlemenin tiiziikkte yer almasinin nedenleri somut olarak
tespit edilip, yapilan diizenlemenin objektif nitelikte olup olmadig1 belirlenmeden yasaya aykir1 oldugunun
kabuliinii isabetli bulmadigimdan yerel mahkemece verilen kararin bu hususun arastirilmasina yonelik olarak
bozulmasi gerektigi goriisii ile cogunluk onama kararina katilamiyorum.12.07.2013



