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e GECERLI FESIH HAKLI FESIH AYRIMI

e GECERLI FESIH ICIN URETIM VE IS
ILISKISININ OLUMSUZ ETKILENMESININ
GEREKMESI

OZETI 4857 sayih Kanun’un 18. maddesi bakimmdan
is¢inin davraniglarindan kaynaklanan sebepler, is¢inin ayni
Kanun'un 25/II. maddesinde 6ngoriilen sebepler niteliginde
ve agirliginda olmayan, igyerinde isin goriilmesini 6nemli
Olciide olumsuz etkileyen, sdzlesmeye aykirt davraniglaridir.
Iscinin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal agidan olumsuz
bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir
tutumu isyerinde {iretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin gecerli sebep olmadan igverence feshedildigini ileri
stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine, buna bagl kanuni haklarmin hiikiim altina alinmasina karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili, davacinin is s6zlesmesinin igverenin baska bir iscisine satasmasi sebebi ile 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/II. maddesi uyarinca hakli sebeple feshedildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece depo sorumlusu olarak ¢aligan davacinin gorevini yaparken bagka bir ¢alisanin gelerek
davaciya satagmasi lizerine kavga meydana geldigi, diger ¢alisan is¢inin davacinin gorevini ifa ederken gelip
davaciya satagmasi eyleminin yapilan feshi haksiz hale getirdigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu

olup, normatif dayanak 4857 sayili Kanun’un 18 ve devami maddeleridir.
4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i galistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesi bakimindan is¢inin davraniglarindan kaynaklanan sebepler,
is¢inin ayni Kanun'un 25/I1. maddesinde Ongoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde
isin goriilmesini onemli dl¢iide olumsuz etkileyen, sdzlesmeye aykir1 davranislaridir. Iscinin davranis1 ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal acidan olumsuz bir
davranigi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerinde lretim ve is iligkisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.



4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandiginmi ispat
yiikiimliiliigii igverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasin
ispatla yiikiimlidiir.

Somut olayda; davali isyerinde 01.02.2010-11.06.2012 tarihleri arasinda depo sorumlusu olarak
calisan davaciin, istihkakini aldig1 halde personel kiyafeti istemesi sebebiyle meydana gelen tartigmada
dava dis1 isciye, sozlii ve fiili olarak satagtigt mahkemece dinlenilen tanik anlatimlarindan anlasildigindan,
davaci iscinin davranigimin 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin II-d bendinde diizenlenen hakli sebep
agirliginda olmasa bile, isverence yapilan feshin gegerli neden agirliginda oldugu kabul edilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hitkkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptig1 128,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.320,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 09.09.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



