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e  YILLIK IZININ ISPATI
e  YEMIN DELILINE DAYANAN TARAFA YEMININ
HATIRLATILMASININ GEREKMESI

OZETI Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii
isverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigin1 imzali
izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat yiikii lizerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif
edebilir.

Somut olayda, mahkemece, davali igverenin ispat
yiikiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle, davaci is¢inin oniki
yili askin ¢alisma siiresi boyunca yillik izin hakkini
kullanmadig kabul edilmistir. Ne var ki, davali vekili, yemin
deliline de dayanmis olup, Mahkemece davali tarafa, yemin
teklif etme hakki bulundugu hatirlatilmamistir. Anilan
sebeple, yillik izin alacagi bakimindan ispat yiikii lizerinde
olan davaliya, yemin teklif etme hakki hatirlatilarak, sonuca
gore 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 225 ve
devami maddeleri uyarinca islem yapilmasi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati ve yillik izin {icreti alacaklarinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
almarak davaciya verilmesine iliskin hiikmiin siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali
avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
10.09.2013 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali adina kimse
gelmedi. Kars1 taraf adina Avukat B. Y geldi. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin sozlii
aciklamas: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkili ig¢inin is sozlesmesini emeklilik sebebiyle feshettigini, is¢ilik alacaklarinin
igveren tarafindan 6denmedigini beyanla, kidem tazminati ve yillik izin iicreti alacaklarinin hiikkiim altina
almmasini talep etmigtir.

Davali vekili, davaci is¢inin is sézlesmesini feshetmesindeki gercek sebebin kendisine ait isyeri
acmasi oldugunu, bu sebeple kidem tazminatina hak kazanmadigini, kullandirilmayan iicretli izin siiresinin
de bulunmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci is¢inin is sozlesmesini
emeklilik sebebiyle feshettigi gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, davaci iscinin yillik izin tcretine hak kazanip kazanmadigi noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiiki iizerinde
olan igveren, is¢iye yemin teklif edebilir.

Somut olayda, mahkemece, davali isverenin ispat yiikiinii yerine getirmedigi gerekcesiyle, davaci
is¢inin oniki yili agskin calisma siiresi boyunca yillik izin hakkini1 kullanmadigi kabul edilmistir. Ne var ki,
davali vekili, yemin deliline de dayanmis olup, Mahkemece davali tarafa, yemin teklif etme hakki bulundugu



hatirlatilmamustir. Anilan sebeple, yillik izin alacagi bakimindan ispat yiikii izerinde olan davaliya, yemin
teklif etme hakki hatirlatilarak, sonuca gére 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 225 ve devami
maddeleri uyarinca islem yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 10.09.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



