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Esas No. 2013/21049 Ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2013/19112 4857.S. IsK/2,18-21
Tarihi: 17.09.2013

e HIZMET  ALIMININ  OZEL KANUNLA
DUZENLENMIS OLMASI

e OZEL KANUNDAKI DUZENLEMYE GORE ASIL
ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISININN 4857
SAYILI YASAYA AYKIRI OLMADIGI

OZETI Somut olayda, davali Saghik Bakanligi tarafindan,
Adana Numune Hastanesinde idarenin istemis oldugu
tetkiklerin yapilmasi i¢in gerekli tim cihaz, reaklif, Kkit,
kontrol ve sarf malzemelerinin verilmesi Aile Saglik
Merkezlerinden alinan hasta Orneklerinin laboratuvara
taginmasi, hasta ve test verilerinin kayitlarinin yapilarak
barkot basilmas1 ve ¢ikan sonuglarin giivenli bir sekilde ilgili
kurumalara ulastirilmast  hizmetlerinin, hizmet alim
sozlesmesi ile diger davali sirketten satin alindigi
goriilmektedir.

Yukarida Ozetlenen 4924 sayili Eleman Temininde
Guglik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Calistirlmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunu'nun
11. maddesi geregince 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 36. maddesinin III. Saglik Hizmetleri ve
Yardimer Saglik Hizmetleri Sinifi baslikli kismina eklenen
fikra hiikiimlerine gore, davali Saglik Bakanligi ile davalh
sirket arasindaki asil isveren-alt igverenlik iliskinin 4857
sayith  Kanun'un 2. maddesine aykirt  olmadig
anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin is s6zlesmesinin
baslangicindan itibaren davali Saglik Bakanligmin isgisi
oldugunun kabul edilmesi hatalidir

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hukim stiresi iginde davali Saglik Bakanligi avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistintildi:

Davaci, davali Saglik Bakanliga bagli ait Adana Numune Hastanesinde, diger davali sirketin is¢isi
olarak 14.10.2010-31.12.2011 tarihleri arasinda calistigini, fiilen laboratuvar teknisyeni olarak goérev
yaptigimi, 4857 sayih Is Kununu'nun 2. maddesinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler diginda asil igin boliinerek alt isveren verilemeyeceginin diizenlendigini, alt isveren
ile davali Saglik Bakanlig1 arasindaki iliskinin muvazaali olmasi sebebi ile is sdzlesmesinin baslangicindan
itibaren davali Saglik Bakanliginin isgisi oldugunun kabul edilmesi gerektigini, is sézlesmesinin davali
igveren tarafindan hakli ve gecerli sebebe dayanilmaksizin feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine
ve ige iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire
ticret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali Saglik Bakanlhigr vekili; miivekkili idareye bagli Adana Numune Hastanesine ait hasta
tetkiklerinin yapilmasi isinin ihale kanuna uygun olarak davacinin igvereni olan diger davali sirkete ihale



edildigini, alinan isin uzmanlik gerektiren is olmasi dikkate alimdiginda miivekkili idareye karsi agilan
davanin husumet yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

Diger davali sirket vekili, Saglik Bakanlig1 ile miivekkili sirket arasindaki hizmet alim s6zlesmesinin
siiresinin tamamlanmasi sebebi ile davacinin is sézlesmesinin feshedildigini, feshin hakli sebebe dayandigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacimin davali Saglik Bakanligina bagli hastanede taseron isgisi ve laboratuvar
teknisyeni olarak calistigi, davali Saglik Bakanliginin asil isi niteliginde olan saglik hizmetlerinin 4857
sayili Kanun'un 2. maddesine gore alt igverenlere devredilemeyecegi bu sebeple davalilar arasmdaki iligkinin
muvazaali oldugu gerekgesi ile davali Saglik Bakanligi aleyhine agilan davanin kabuliine diger davali sirket
aleyhine agilan davanin reddine karar verilmistir.

Karar davali Saglik Bakanligi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

I-Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaaya dayanip
dayanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Alt igveren; bir is yerinde yliriitiilen mal ve hizmet tiretimine iligkin asil isin bir boliimiinde veya
yardimci islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini, sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren olarak
tanimlanabilir. Alt igverenin is aldig1 igveren ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara goére
asil igveren-alt igveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet
iiretimine dair bir isin varlig1, is¢ilerin sadece asil igverenden alman is kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin
muvazaali bir iligki igine girmemeleri gerekmektedir.

Alt igverene yardime igin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bdliimiiniin teknolojik
uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde, asil igveren-alt igveren iligkisinin
sinirlandirilmasi yoniinde kanun koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil igin bir boliimiiniin alt igverene
verilmesinde "isletmenin ve igin geregi" ile "teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler" dlgiitiiniin bir
arada bulunmasi sarttir. Kanun'un 2. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarinda "isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler" sozciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Alt Isverenlik Yonetmeliginin 11. maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil
isin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi igin “igletmenin ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi ” sartlarin birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bigimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasimin 6niine gegilmek
amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Borglar
Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin iiciincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine
uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriiniiste bir anlagma olarak
tanimlanabilir.

Bilindigi tizere 24.07.2003 tarih ve 25178 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4924
say1l1 Eleman Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanununun 11. maddesi geregince
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin III. Saglik Hizmetleri ve Yardimei1 Saglik
Hizmetleri Simifi bashikli kismina eklenen fikra ile “Bu smifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi
gereken hizmetler, liizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla bakanlik¢a tespit
edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla gordiiriilebilir.” hitkkmii getirilmis; saglik ve
yardimet saglik personeli tarafindan yiiriitiilen saglik hizmetlerinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda
ongoriilen istihdam sekillerinden farkli olarak, gerektiginde hizmet satin alma yolu ile de gordiiriilebilecegi
ve anilan hizmetin satin alma islemlerine iligkin esas ve usullerin de bakanlik¢a tespit edilecegi hiikme
baglanmistir. Bu gercevede gerek Kanun'un tanzim sekli, gerekse satin alinacak olan saglik hizmetinin diger
hizmet alanlarina nazaran haiz oldugu 6nem ve hususiyet géz 6niine alindiginda, bu kabil hizmetlerin satin
almmasi islemlerinde 4734 say1li Kamu fhale Kanunu ve bu kanuna dayanilarak nazirlanmis bulunan Hizmet
Al Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerinin bire bir uygulanma imkaninin olmamasi sebebiyle
temel ilkeler ve kurallarda anilan kanun ve yonetmelik hiikiimlerine bagli kalmak sartiyla, salt saglik
hizmetlerinin satin alma yoluyla gordiiriilmesine yonelik olarak bu esas ve usullerin hazirlanmasi zarureti
dogmus ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Kamu fhale Kurumu ve Sayistay
Bagkanliginin da uygun goriisii alinmak suretiyle bakanlikca hazirlanmis bulunan bu esas ve usuller
05.05.2004 tarihli ve 25453 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytriirliige girmistir.

Somut olayda, davali Saglik Bakanlig1 tarafindan, Adana Numune Hastanesinde idarenin istemis
oldugu tetkiklerin yapilmasi i¢in gerekli tiim cihaz, reaklif, kit, kontrol ve sarf malzemelerinin verilmesi Aile
Saglik Merkezlerinden alinan hasta drneklerinin laboratuvara taginmasi, hasta ve test verilerinin kayitlarinin
yapilarak barkot basilmasi ve c¢ikan sonuglarin giivenli bir sekilde ilgili kurumalara ulastirilmasi
hizmetlerinin, hizmet alim sézlesmesi ile diger davali sirketten satin alindig1 goriilmektedir.

Yukarida Ozetlenen 4924 sayili Eleman Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik
Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi



Hakkinda Kanunu'nun 11. maddesi geregince 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesinin III.
Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Smifi baslikli kismina eklenen fikra hiikiimlerine gore,
davali Saglik Bakanligi ile davali sirket arasindaki asil igveren-alt igverenlik iligkinin 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesine aykir1 olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin is sézlesmesinin baslangicindan itibaren
davali Saglik Bakanliginin is¢isi oldugunun kabul edilmesi hatalidir.

Davaci, diger davali alt isveren sirketin is¢isi oldugundan Davali Saglik Bakanlig1 aleyhine agilan
dava reddedilmeli ve davacinin ise iade istemi diger davali sirket yoniinden kabul edilmelidir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hilkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Daval1 Saglik Bakanlig1 hakkinda agilan davanin taraf sifat1 yoklugu sebebiyle reddine,

3-Davali Techno Health Labaratuar Diagnostik Saglik Hizmetleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda
acilan davanin kabulii ile;

4-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

5-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak dort aylik iicreti
olarak belirlenmesine,

6-Davacinin ise iade i¢in igverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en c¢ok dort aylik iicret ve diger haklarmin davaciya &denmesi gerektiginin
belirlenmesine, davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

7-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

8-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirlilkte olan tarifeye gore 1.320,00 TL
vekalet licretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

9-Davaci1 tarafindan yapilan 484,70 TL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, kesin olarak 17.09.2013
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



