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e  VARDIYA DEGPISIKLIGININ BIiR VEYA BIR KAC
ISCIYLE SINIRLI YAPILMASI
e [S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

OZETi Mevcut delillere gore davacinin saat 14.15'te
baslayan  vardiyada c¢alismak istemedigi  sonucuna
varilmaktadir. Bu durumda vardiya saatleri ve ¢alisanlarin
vardiyalarmin degisim donemleri ile ilgili isyeri uygulamasi
onem kazanmaktadir. Vardiya degisikligi yapilmadan
iscilerin siirekli ya da uzun bir siire aym vardiyada
calistirilmasindan sonra, ¢aligma kosullarinda esasli tarzda
bir degisiklik mahiyetinde sadece bir veya bir kag isci igin
vardiya degisikligi 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde
ongoriilen prosediire tabidir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi E.
Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davaci vekili, is sdzlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan feshedildigini ileri
stirerek, davalidan kidem ve ihbar tazminati alacaginin ddetilmesini istemistir.

Davali vekili ise, davacimin is sozlesmesinin hakli sebeple sona erdirildigini, davacinin
savunmasinda caligtig1 vardiyada mutsuz oldugunu ifade ettigini, grup liderinin kendisine takmis oldugunu
ve huzursuz calistigim ifade ettigini, davacinin bunun iizerine vardiyasinin degistirildigini, davacinin ise
10.10.2011 tarihinde eski vardiyasina geldigini, bunun iizerine davacimin diger vardiyaya gelmesi
gerektiginin sdylendigini, ancak davacinin gorevli oldugu vardiya da isbasi yapmadigini, vardiya amirinin
kendisine igbas1 yapmasinin hatirlatildigi halde davaciin isbasi yapmayacagini soylediginden davacinin
gorevli oldugu isi yapmamakta 1srar etmesi karsisinda is sozlesmesinin hakli sebeple sona erdirildiginden
bahisle davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, “...daval1 isveren davacinin vardiya degisikligini kabul etmemesi ve yeni vardiyasinda
caligmaya baslamamasi nedeniyle gérevli oldugu isi yapmamakta 1srar etmesinden dolay1 4857 sayil Is
Kanunu'nun 25/II-h maddesi geregince hakli sebeple feshedildigini iddia etmis ise de, samimi goriilen ve
dosya kapsami ile uyusan davaci taniklarmmin beyan ettikleri gibi izin doniisii davacinin isyerinde
calismasinin izin verilmedigi ve giivenlik gorevlilerince nizamiyeye gotiiriildiigii, bu nedenle davacinin is
sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin igveren tarafindan feshedildigi ve davacinin ihbar ve kidem
tazminatina hak kazandigi...” gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin is sozlesmesinin feshinin hakli sebebe dayanip
dayanmadig1 ve vardiya degisikliginin igyeri kosullarinda esasli degisiklik teskil edip etmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

Somut olayda, dava konusu isyerinde vardiyali ¢alisma diizeninin oldugu iddia, savunma ve tanik
beyanlarindan anlagilmakta ise de, vardiya saatleri ve hangi araliklarla vardiya postalarinin degistirildigi
dosya igeriginden anlagilamamaktadir.

Dosya kapsamina gore, davacinin 10.10.2011 tarihinde saat 14:15'te baslayan vardiyada ¢aligmasinin
istendigi ancak davacinin o giin anilan vardiyada degil de Onceki vardiyada caligmak igin isyerine geldigi
anlagilmaktadir.

Mevcut delillere gore davacinin saat 14.15'te baslayan vardiyada caligmak istemedigi sonucuna
varilmaktadir. Bu durumda vardiya saatleri ve ¢alisanlarin vardiyalarinin degisim donemleri ile ilgili igyeri



uygulamasi énem kazanmaktadir. Vardiya degisikligi yapilmadan isgilerin siirekli ya da uzun bir siire ayni
vardiyada ¢alistirilmasindan sonra, ¢aligma kosullarinda esash tarzda bir degisiklik mahiyetinde sadece bir
veya bir kag is¢i icin vardiya degisikligi 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde ongoriilen prosediire tabidir.

Mahkemece belirtilen bu hususla ilgili olarak arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna goére karar
verilmesi gerekirken yazil1 gerekge ile davanin kabulii hatali olmustur.

Kabule gore de; bilirkisi raporunda hesaplanan miktarlarin raporun sonu¢ kismina hatali olarak
gecirildigi anlagilmakla, hatali olarak gegirilen bu miktarlarin hitkme esas alinmasi da isabetli olmamustir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.09.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



