YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2017/9475 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2018/72 4857 S. isK. /25

Tarihi: 15.01.2018

e  ISCiNIN EL YAZISIYLA YAZDIGI iSTiFA BELGESI iLE iSTEN
AYRILMASI

e ISTIFA YAZISINDAN ALTINDAKi IMZAYA ISCININ
ITIRAZININ OLMAMASI

e STIFA KONUSUNDA iRADE SAKATLIGININ iNANDIRICI
DELILLERLE KANITLANMAMIS OLMASI

e  KIDEM TAZMINATINA HUKMEDILEMEYECEGI

OZETI dosyada davacinin isten ayriimak istedigine
dair elyazili imzal 16.09.2013 tarihli istifa dilekgesi
bulunmaktadir. Davacinin istifa belgesi altindaki
imzaya itirazi olmadigi gibi istifa dilekgesinin baski
altinda alindidini, iradesinin sakatlandigini da
yeterli ve inandiricr delillerle kanitlayamamistir. Hal
bdyle olunca davacinin is sdzlesmesinin istifa
etmek suretiyle sona erdirdiginin kabuli ile kidem
ve ihbar tazminatlar isteminin reddi gerekirken
yanilgilh degerlendirme ile kabulline karar verilmesi
hatali olup bozmay gerektirmistir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ALACAK



Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
Belsan Imar Ins. Gida San. ve Tic. A.S. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin

stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi P. Sanh Tirgen tarafindan

dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinaldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali sirketin bildirimsiz olarak davacinin isine son verdigini beyanla, kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, hafta tatili ve genel tatil tcretinin faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Savunmasinin Ozeti:

Daval, davacinin kendi istegiyle isten ayrildigini beyanla davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, ispat yUkil kendisine disen davali tarafga, is akdinin davaci tarafindan
haksiz olarak veya davali tarafindan 4857 sayili yasanin 19. maddesine uygun sekilde
feshedildigine dair herhangi bir belge dosyaya sunulmadigi, bu nedenle is akdinin davali
isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin bildirimsiz feshedildigi gerekgesiyle kidem
ihbar tazminati ile sair alacaklarin kismen kabulline karar verilmistir.

Temyiz:
Karar daval Belsan Imar Ins. Gida San. ve Tic. A.S. vekilince temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, is iliskisinin isginin istifasi ile sona erip ermedigi konusunda
uyusmazhk bulunmaktadir.

Genel olarak is s6zlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yéneltilmesi gereken tek tarafli bir
irade beyani ile is s6zlesmesini derhal veya belirli bir slirenin gegcmesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir. Iscinin hakli nedenle is
sézlesmesini derhal feshi 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinde diizenlenmistir.
Iscinin dnelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni yasanin 17. maddesinde ele
alinmistir. Bunun disinda Yasada iscinin istifasi 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is s6zlesmesini feshi,
istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi
sona erer.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sikga karsilasilan bir
durumdur. Isverenin tazminatlarin derhal 6denecedi s6zini vermek ve benzeri baskilarla
isciden yazil istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve isginin buna uymasi halinde,



gergek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence gergeklestirildigi
kabul edilmelidir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tagimasi durumunda, iscinin dava dilekcesinde
somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir ydon bulunmamaktadir. Bu halde de
istifanin ardindaki gercek durum arastiriimahdir.

Somut olayda, davacinin davali isyerinde 02.05.2011-16.09.2013 tarihleri arasinda
otobls sofori olarak calistidi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci, is
sozlesmesinin isverence sona erdirildigini iddia etmis, davali isveren ise davacinin istifa
ederek isten ayrildigini savunmustur. Mahkemece, taraflar arasinda ki is sézlesmesinin
davali tarafindan haksiz olarak feshedildigi kabul edilmistir. Ancak dosyada davacinin
isten ayrilmak istedigine dair elyazili imzali 16.09.2013 tarihli istifa dilekcesi
bulunmaktadir. Davacinin istifa belgesi altindaki imzaya itirazi olmadidi gibi istifa
dilekgesinin baski altinda alindigini, iradesinin sakatlandigini da yeterli ve inandirici
delillerle kanitlayamamistir. Hal bdyle olunca davacinin is s6zlesmesinin istifa etmek
suretiyle sona erdirdiginin kabull ile kidem ve ihbar tazminatlar isteminin reddi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile kabulline karar verilmesi hatal olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15/01/2018 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



