YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2017/41991 ilgili Kanun / Madde
2018/222 4857 s. isK. /2
16.01.2018

YARDIMCI ISLERIN ALT ISVERENE VERILMESININ
iSLEME VE iSiN GEREGI iLE TEKNOLOJiK NEDENLER

UZMANLIK GEREKTIRME GIiBi SINIRLAYICI BiR

DUZENLEMEYE TABIi TUTULMADIGI
e  MUVAZAANIN KANITLANMADIGI GECERLi  ASIL
ISVEREN ALT ISVEREN ILISKiSi

OZETi Yapilan agiklamalar isiginda varilan neticede,
hemzemin gegitlerin bakimi, isletiimesi, hemzemin
gecitlerde gerekli gliivenlik énlemlerinin alinmasi ve
bu kapsamda hemzemin gecit bekgiligi isinin,
davalinin asil igleri arasinda olmadigi aciktir.
Dairemizin 25/04/2017 tarihli 2017/30937 esas ve
2017/9566 karar sayili ilaminda da belirtildigi
Uzere, sO6z konusu islerin yardimci is niteliginde
oldugunun kabul edilmesi gereklidir.

Dava disi ilgili kamu idarelerine hemzemin
gegcitlerle ilgili yuklenen yuUkumliltklerin yerine
getirilmedigi hemzemin gegitlerde, davali TCDD
tarafindan gerekli tedbirlerin (ilgili kamu kurum ve
kuruglari nam ve hesabina) alinmak zorunda
kalinmasi ve bu dodgrultuda hizmet alim
s6zlesmelerinin de yapilmasi, yasanmasi olasi can
ve mal kayiplarinin éniine gegilebilebilmesi amacini
tasimaktadir.

Diger taraftan, mahkemece muvazaa kabullne
yOnelik karar gerekgesinde, davali TCDD'nin, bir
kisim bolgelerde hemzemin gegit bekgiliginde kendi
binyesinde isci calistirmasi  olgusuna da
dayanilmistir.  Ancak, vyargilamada dinlenen
taniklarin  beyanlarindan, davacinin  calistidi



hemzemin gegitte, davali TCDD’nin isgisinin
calismadigi anlasiimaktadir. Kaldi ki, yardimci isin
bélinerek alt isverene verilmesinde mevzuat
acgisindan bir engel de yoktur. Farkli hemzemin
gecitlerde ayni nitelikteki yardimci iste galisan
davali TCDD'nin iscilerinin olmasi, asil isveren-alt
isveren iliskisini kanuna aykiri ya da muvazaal hale
getirmez.

Yardimci islerin tamamen veya boélinerek alt
isverene verilmesinde, “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektirme” gibi
sinirlayici  bir diizenlemeye de mevzuatta vyer
verilmemistir.

Anilan sebeplerle, asil isveren-alt isveren
iliskisinin kanuna aykiri olmadigi gibi muvazaaya da
dayanmadigi anlasildigindan, davanin timden
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hikim tesis edilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distundlda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkili iscinin davaliya ait isyerinde hemzemin gegit bekgisi olarak
calistigini, kayitlarda ise hizmet alim sézlesmesi ylklenicisi alt isveren isgisi gosterildigini,
hizmet alim s6zlesmesine konu isin davalinin asil isi oldugunu, is yerinde isin sevk ve
idaresinin davali tarafindan belirlendigini, asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayandidini, mivekkilinin bastan itibaren davalinin isgisi sayilmasini gerektigini, buna
bagl olarak davalinin kadrolu iscilerine saglanan Ucret ve diger haklarin mivekkiline de
saglanmasinin zorunlu oldugunu, muvazaa sebebiyle mivekkilinin sendika lGyesi olarak
veya en azindan dayanisma aidati ddeyerek toplu is sézlesmesinden yararlanmasinin
engellendigini, davalinin gercek isveren olmasi sebebiyle kadrolu iscilere 6ddenen lcret
miktarinin mivekkiline 6denmemesinin esitlik ilkesine de aykir oldugunu ileri slirerek,
davalinin bagitladigi hizmet alim sézlesmelerinin muvazaali ve davacinin basindan



itibaren davali asil isverenin isgisi oldugunun tespitiyle lcret farki, toplu is
sO6zlesmesinden dodan alacaklar ile ilave tediye alacaginin hiikim altina alinmasini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, mivekkiline husumet yoneltilemeyecedini, davaci ile mivekkili arasinda is
sozlesmesi bulunmadigini, mivekkilinin ihale makami oldugunu, hemzemin gegitler
Uzerinde gerekli givenlik édnlemleri alinmasi isinin muvekkilinin asil veya yardimci isi
olmadigini, bu konudaki yikimliliganin ilgisine gore diger kamu idarelerine ait
oldugunu, ancak ilgili kamu idareleri tarafindan anilan yikamlaliganan ifa
edilmediginden, can ve mal kaybina sebebiyet verilmemesi icin mivekkili tarafindan
vekaletsiz is gorme hikimleri dogrultusunda ilgili idarelerin nam ve hesabina tedbirler
alindidini, yapilan isin bedelinin de ilgili kamu kurumundan rizaen veya yargi yoluyla
tahsil edildigini, muvazaanin s6z konusu olmadigini, davaci tarafin iddia ve taleplerinde
haksiz oldugunu, taleplerin zamanasimina da ugradidini ileri stirerek davanin reddini
savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, asil isveren-
alt isveren arasindaki iliskinin muvazaal oldugu, davacinin, basindan itibaren davalinin
iscisi sayllmasi gerektiginden asil isverenin emsal kadrolu isgisine 6denen giplak Ucrete ve
ilave tediyeye hak kazandigi, ancak sendika Giyesi olmamasi ve dayanisma aidati
6dememesi sebebiyle toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ek haklardan
yararlanamayacadi gerekcesiyle, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu :
Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olduguna yénelik
Ilk Derece Mahkemesi kararindaki dederlendirmenin yerinde oldugu, ancak hilkme esas
alinan bilirkisi raporunda, emsal alinan isginin sendika Uyesi olup toplu is s6zlesmesinden
faydalandidi, davaliya ait isyerinde sendika liyesi olmayan emsal isginin ise bulunmadidi,
bu durumda sendika Uyesi olmayan davacinin fark Gcret alacagina hak kazanmadig, ilave
tediye alacaginin ise davaciya fiilen 6denen Ulcret Gizerinden hesaplanmasi gerektigi
aciklanarak, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesiyle, fiilen
o6denen Ucret Gzerinden hesaplanan ilave tediye alacagi htkim altina alinmis, sair
taleplerin ise reddine karar verilmistir.

Temyiz basvurusu :
Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren-alt isveren arasindaki iliskinin kanuna
uygun kurulup kurulmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesinin altinci fikrasinda asil isveren-alt isveren iliskisi;
“bir isverenden, isyerinde ylrittigd mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde



veya asll isin bir béliminde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliski” olarak
tanimlanmis; ayni maddenin yedinci fikrasinda “asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak galistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya
daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal isleme dayandigi kabul edilerek
alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gérirler.
Isletmenin ve isin geregdi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
bélinerek alt isverenlere verilemez” kuralina yer verilmistir.

Aslil isveren-alt isveren iliskisinin gegerli olarak kurulabilmesi igin iki isverenin bulunmasi,
mal veya hizmet Uretimine iliskin bir isin varhidi ve asil isin bolinerek alt isverene
verilmesi halinde “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme”
unsurunun gerceklesmis olmasi gerekir. Bundan baska asil isverenin isgilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak cgalistirlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmasi
veya daha once asil isveren tarafindan o isyerinde galistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulmasi gibi muvazaa kriterlerinin bulunmamasi icap eder. Aksi halde alt isveren isgisi
baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem gorecektir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir.

Muvazaa, Borglar Kanunu'nda dizenlenmis olup, taraflarin Ggiinci kisileri aldatmak
amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikim ve sonu¢ meydana
getirmesini arzu etmedikleri, gérinuste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada,
taraflar arasinda Gcglncui kisileri aldatma kasti bulunmakta ve s6zlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan bagka 4857
sayill Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda s6zl edilen hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

Somut olayda, davaci, davalinin taraf oldugu hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda alt
isveren blinyesinde, hemzemin gegcit bekgisi olarak calismistir. Hizmet alim
sdzlesmelerinin konusu, hemzemin gecitlerde bekgilik hizmeti alimina iliskindir. Teknik
sartnamelerde, hemzemin gegcitlerinden emniyetle gecisi saglamak lzere karayolu trafigi
akisini engelleyecek bariyerin kapanmasi ve agilmasi, bariyer kapall iken yaya veya
hayvan gecisine engel olunmasi, hemzemin gecitin korunmasi, bakimi ve benzeri is
tanimlarina yer verildigi anlasilmaktadir.

28/10/1984 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
Isletmesi Genel Mudirli§u ana statiisiiniin ek 2. maddesinde (YPK'nin 27/04/1992 tarih
ve 92/T.29 sayil karari ile eklenen), demiryolunun karayolu, kéy yolu ve benzeri yollar ile
yaptigi kesismelerde demiryolunun ana yol sayilacadi, bu kesismelerde yapilan yeni yolun
bagl oldugu kurum veya kurulusun alt ve Ust gecit yapmak ve diger emniyet tedbirlerini
almakla yukidmla oldugu dizenlenmistir.

6461 sayili Tarkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’un 9/2.
maddesinde de, yukarida belirtilen ana statli hikmu ile ayni dogrultuda dizenlemeye yer
verilerek “(1) Demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yol ile gerceklesen
kesismelerinde demiryolu ana yol sayilir ve demiryolu aracglarinin gecis Gsttnlagt vardir.
(2) Bu kesismelerde, yapilan yeni yolun bagli oldugu kurum veya kurulus alt veya Ust
gecit yapmak ve diger emniyet tedbirlerini almakla yukimladir.” denilmistir. 03/07/2013
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Demiryollari Hemzemin Gegitlerinde Alinacak Tedbirler
ve Uygulama Esaslari Hakkindaki Yonetmeligin 5. maddesinde ise, demiryolu hemzemin
gecitlerinin yapimindan karayolunun bagl oldugu kurum ve kuruluslarin sorumlu oldudu,



hemzemin gecitlerin bakimi, onarimi ve isletmelerinin, gegitten sorumlu kurum ve
kuruluslarin nam ve hesabina TCDD tarafindan yapilacadi ve masraflarin, karayolunun
bagl oldugu kurum ve kuruluslara tahakkuk ettirilerek tahsil edilecegi, bu durumun
karayolunun bagh oldugu kurum ve kurulusun glncu kisilere olan (yonetmeligin 5.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasindan kaynaklanan) sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacadi kabul edilmistir.

Davali vekili, hemzemin gecitlerle ilgili gerekli givenlik édnlemlerinin alinmasi
yukimlaluginian mivekkiline ait olmadigini, ancak hemzemin gegitlerden sorumlu ilgili
kamu kurum veya kurulusunun, yasanan kazalara ragmen bu ylikimluligi yerine
getirmemesi sebebiyle, daha fazla can ve mal kaybinin yasanmamasi icin, muvekkili idare
tarafindan vekaletsiz is gorme hikiumleri dogrultusunda, dava disi kamu kurumlari nam
ve hesabina gerekli tedbirlerin alinmak zorunda kalindigini, bu isler icin yapilan
masraflarin da yine dava disi kamu kurumlarindan rizaen veya yargi yoluyla tahsil
edildigini savunmustur. Bu savunma dogrultusunda dosyaya sunulan cesitli tarihlerde
verilen mahkeme kararlarinin incelenmesinden, TCDD tarafindan, hemzemin gegitlerde
bekgilik hizmet alimlaniyla ilgili masraflarin tahsili istemiyle, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina karsi (Karayollari Genel Mudurltigi’ne, Belediyelere) acilan alacak
davalarinda, hemzemin gecitlerle ilgili sorumluluklarin TCDD'ye degil, kesisen yolun bagh
oldugu kamu kurum ve kuruluslarina ait oldugu gerekgesiyle, davalarin kabulline karar
verildigi ve bu yondeki dederlendirmenin temyiz incelemesi neticesinde Yargitay’ca da
hukuka uygun goérildigi anlasiimaktadir (Ornedin; Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
22/10/2012 tarihli 2012/16715 esas ve 2012/24123 karar; 24/06/2014 tarihli
2014/2616 esas ve 2014/20919 karar sayih kararlar).

Ilk Derece Mahkemesi kararinda bahsi gecen, Is Teftis Kurulu Baskanhgdi'nin 03/07/2014
tarihli raporunda, hemzemin gegitlerle ilgili yapilan benzer yéndeki hizmet alim
sOzlesmesinin muvazaali oldugu tespit edilmis ise de, bu tespite itiraz lizerine acilan
davada verilen karar, Dairemizin 25/04/2017 tarihli 2017/30937 esas ve 2017/9566
karar sayil ilamiyla bozulmustur. S6z konusu bozma ilaminda, hizmet alim sézlesmesine
konu hemzemin gegitlerin korunmasi, bakimi ve isletilmesi isinin yardimci is oldugu,
yardimcl isin bolinerek alt isverene verilmesinde mevzuat acisindan bir engel
bulunmadidi, asil isveren TCDD'nin ayni yardimci iste farkli hemzemin gegitlerde galisan
iscilerinin olmasinin asil isveren-alt isveren iliskisini muvazaall hale getirmeyecegi
gerekcesiyle, muvazaa tespiti iceren mifettis raporunun iptaline yonelik davanin
kabulline karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yapilan acgiklamalar isiginda varilan neticede, hemzemin gegitlerin bakimi, isletilmesi,
hemzemin gecitlerde gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve bu kapsamda hemzemin
gegcit bekgiligi isinin, davalinin asil isleri arasinda olmadigi agiktir. Dairemizin 25/04/2017
tarihli 2017/30937 esas ve 2017/9566 karar sayili ilaminda da belirtildigi Gzere, s6z
konusu islerin yardimci is niteliginde oldugunun kabul edilmesi gereklidir.

Dava digi ilgili kamu idarelerine hemzemin gegitlerle ilgili yiklenen yiaktmlaliklerin yerine
getiriimedigi hemzemin gegcitlerde, davali TCDD tarafindan gerekli tedbirlerin ( ilgili kamu
kurum ve kuruslari nam ve hesabina) alinmak zorunda kalinmasi ve bu dogrultuda
hizmet alim s6zlesmelerinin de yapilmasi, yasanmasi olasi can ve mal kayiplarinin éniine
gecilebilebilmesi amacini tasimaktadir.

Diger taraftan, mahkemece muvazaa kabulline yonelik karar gerekcesinde, davali
TCDD'nin, bir kisim bolgelerde hemzemin gegit bekgiliginde kendi blinyesinde isci
calistirmasi olgusuna da dayanilmistir. Ancak, yargilamada dinlenen taniklarin
beyanlarindan, davacinin galistigi hemzemin gecitte, davali TCDD'nin isgisinin galismadigi
anlasilmaktadir. Kaldi ki, yardimci isin bollinerek alt isverene verilmesinde mevzuat
acisindan bir engel de yoktur. Farkli hemzemin gecitlerde ayni nitelikteki yardimci iste



galisan davali TCDD'nin isgilerinin olmasi, asil isveren-alt isveren iliskisini kanuna aykiri
ya da muvazaali hale getirmez.

Yardimci islerin tamamen veya bdélinerek alt isverene verilmesinde, “isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirme” gibi sinirlayici bir diizenlemeye de
mevzuatta yer verilmemistir.

Anilan sebeplerle, asil isveren-alt isveren iliskisinin kanuna aykiri olmadigi gibi
muvazaaya da dayanmadigi anlasildigindan, davanin timden reddine karar verilmesi
gerekirken, yazih sekilde hiikiim tesis edilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16/01/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



