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YURURLUKTE OLAN BIR TOPLU IS SOZLESMESINI
SOZLESMENIN TARAFLARINDA DEGISTIRILEBILECEGI
TOPLU iS SOZLESMESINDE YAPILAN DEGISIiKLIKLERLE
iSCILERIN UCRETLERININ DE DUSURULEBILECEGI
TOPLU iS SOZLESMESINDE YAPILAN DEGISIKLIKLERIN

ANCAK iLERIYE DOGRU HUKUM DOGURACAGI

OZETi Toplu is Sézlesmesinin emredici hikimleri,
is sozlesmesi taraflarina taninan sdézlesme
serbestisini sinirlayan ve c¢galisma kosullarini
belirleyen 6nemli bir hukuk kaynadidir. Bunun
yaninda, dedisen ekonomik durumlarin, genel ya
da sektorel krizlerin galisma kosullarini ve bu arada
toplu is sozlesmelerini etkileyebilecedi aciktir. Bu
nedenle, calisma kosullarinin isci lehine olarak
degistirilebilecedi ve bunun hizmet akti hikmi
olarak gecerli oldugu dava tarihinde yururlikte
bulunan miilga 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 6. maddesinde
Ongorilmuastir. Ancak 2822 sayili Kanun'un 6/2.
maddesine gobre, toplu is sbdzlesmesi dlizeninin
gecerli oldugu bir isyerinde, calisma kosullarinda
isci aleyhine olarak yapilacak degisiklik, isci ve
isverenin ortak iradeleri ile dahi mumkin
olmayacaktir. Toplu Is Sézlesmesinin taraflarinin
dedisen ekonomik durumlar karsisinda,
sOzlesmede degisiklik yapmak ve sOzlesmeyi yeni
kosullara uyarlamak amaciyla toplu is sézlesmesi
hikUmlerini degistirmeleri olanakhdir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 22. maddesinin son fikrasinda yazil
olan "taraflar aralarinda anlasarak calisma
kosullarini her zaman degistirebilirler" kuralindan,
toplu is sdzlesmeleri yoninden is iliskisinin taraflari



yerine, toplu is sézlesmesinin taraflarini anlamak
lazim gelir. Gergekten, toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisi olan kisilerin bu yetkileri devam ettigi stirece
toplu is sozlesmesi hikimlerinde dedisiklik
yapmalar kural olarak mimkindir (Hukuk Genel
Kurulu, 15.05.2013 glin ve 2013/22-540 E.,
2013/727 K.).

Toplu Is Sézlesmesi yetkisi olan yanlar, aralarinda
yapacaklan bir ek protokolle gelecekteki haklarda
artisi ve hatta bir azalmayr kararlastirabilirler
(Tungomag K./Centel T.: Is Hukukunun Esaslari,
Istanbul 2008, s.369).

Ne var ki, toplu is s6zlesmesinde yapilacak olan
degisiklikler  kural olarak  gegmise etkili
olamayacaktir. Toplu Is Sézlesmesinin taraflar
arasinda vyapilan bu degisiklikler yapildiklan
tarihten ileriye doénik olarak sonuglarini dogurur.
Ayrica, Toplu Is Sézlesmelerinin dzerkligi ilkesi
geredince, her Toplu Is Sézlesmesi kendi icinde
bagimsizdir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup diastnaldi:

Davaci vekili,mivekkilinin daval sirkette veya davali sirketin bagh oldugu Tedas
blnyesindeki diger sirketlerde belirli siireli is sozlesmesi ile calismaya basladigini, sendika
Uyeligi nedeniyle yevmiyesinin disiraldigind, yevmiyenin dustrilmesi igin isginin
rizasinin bulunmadigini, sdézlesmede belirtilen Gcretin altinda bir Gcretin 6denmesinin
kazanilmis hakkina aykirilk teskil ettigini, temel ticrete Toplu Is Sézlesmesi ek 2 cetveli
4. derecesinin uygulanamayacadini belirterek fark ticret alacaginin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali vekili, davanin zamanasimi ugradigini, édenen lcretlerin Toplu Is Sézlesmesi ile
belirlenen Ucretler olup, yevmiye dislrilmesinin s6z konusu olmadigini, davacinin bilgisi
disinda Ucretlerinin disirdlmesinin mimkin olmadidini belirterek davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, davacinin yevmiyesinin distrilmesinin yasaya aykirn oldugu gerekgesiyle,
davanin kabulline karar verilmistir.



Karar suresi icinde davali tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2017 tarihli ve 2015/9-61 esas, 2017/269 sayili
kararinda ifade edildigi Gzere: toplu is s6zlesmeleri is hukukuna 6zgl kaynaklardandir.
Toplu is s6zlesmesi, isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika liyesi olmayan
isveren arasinda, is s6zlesmesinin (hizmet akdinin) yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi
ile ilgili hikimleri dizenlemek icin yapilan, taraflarin karsilikh hak ve borglarini, toplu is
s6zlesmesinin uygulanmasi ve denetimi ile uyusmazliklarin ¢ézim yollarina iliskin
hitkiimleri de icerebilen yazili bir sézlesmedir (Celik N.: Is Hukuku Dersleri, 22. b,
istanbul 2009, s.504).

Buna gére, Toplu Is Sézlesmesi diizeninde, isyerindeki ¢alisma kosullarindan bircogu
toplu is sdzlesmesi ile kararlastirilabilmekte, toplu is s6zlesmesinin taraflari emredici
kurallar koyabilmektedir.

Toplu Is Sézlesmesinin emredici hikiimleri, is sézlesmesi taraflarina taninan sézlesme
serbestisini sinirlayan ve calisma kosullarini belirleyen énemli bir hukuk kaynagidir. Bunun
yaninda, dedisen ekonomik durumlarin, genel ya da sektorel krizlerin galisma kosullarini
ve bu arada toplu is sézlesmelerini etkileyebilecedi agiktir. Bu nedenle, galisma kosullarinin
isci lehine olarak degistirilebilecedi ve bunun hizmet akti hiilkmi olarak gecerli oldugu dava
tarihinde ylrirlikte bulunan milga 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 6. maddesinde 6ngdrilmiustir. Ancak 2822 sayih Kanun'un 6/2. maddesine
gore, toplu is sozlesmesi dizeninin gecerli oldugu bir isyerinde, calisma kosullarinda isci
aleyhine olarak yapilacak degisiklik, isci ve isverenin ortak iradeleri ile dahi mimkin
olmayacaktir. Toplu Is Sézlesmesinin taraflarinin dedisen ekonomik durumlar karsisinda,
sozlesmede degisiklik yapmak ve sdzlesmeyi yeni kosullara uyarlamak amaciyla toplu is
sézlesmesi hikimlerini degistirmeleri olanakhdir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesinin son fikrasinda yazih olan "taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her
zaman degistirebilirler" kuralindan, toplu is s6zlesmeleri yonlinden is iliskisinin taraflari
yerine, toplu is s6zlesmesinin taraflarini anlamak lazim gelir. Gergekten, toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisi olan kisilerin bu yetkileri devam ettigi slirece toplu is soOzlesmesi
hikimlerinde dedisiklik yapmalar kural olarak mimkindir (Hukuk Genel Kurulu,
15.05.2013 gliin ve 2013/22-540 E., 2013/727 K.).

Toplu Is Sézlesmesi yetkisi olan yanlar, aralarinda yapacaklari bir ek protokolle gelecekteki
haklarda artisi ve hatta bir azalmayl kararlastirabilirler (Tungomadg K./Centel T.: Is
Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008, s.369).

Ne var ki, toplu is s6zlesmesinde yapilacak olan dedisiklikler kural olarak gegmise etkili
olamayacaktir. Toplu Is Sézlesmesinin taraflari arasinda yapilan bu degisiklikler yapildiklari
tarihten ileriye dénik olarak sonuclarini dogurur. Ayrica, Toplu Is Sézlesmelerinin dzerkligi
ilkesi geregince, her Toplu Is Sézlesmesi kendi icinde bagimsizdir.

07.11.2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 18.10.2012 tarih ve 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 36. maddesine gére, toplu is
s6zlesmesinde aksi belirtiimedikge is sdzlesmeleri Toplu Is Sézlesmesine aykiri olamaz. Is
stzlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykir htkimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki
hikimler alir. Toplu Is Sézlesmesinde is sézlesmelerine aykiri hitkiimlerin bulunmasi
halinde ise is sbzlesmesinin isci yararina olan hikimleri gegerlidir.

Somut olayda; davacinin ise basladiginda gUnlik brit Gcreti 31,17 TL'dir. Davaci
15/03/2005 tarihinde sendikaya liye olmustur. Isyerinde 01/03/2003 tarihinden itibaren
uygulanan Toplu Is Sézlesmesinin eki olarak imzalanan protokol hiikiimleri geregi
davaciya ginliik 26,07 TL licret 6dendigi anlasiimaktadir. Toplu is Sézlesmesinin taraflar
arasinda imzalanan protokolle sendikaya sonradan lye olan iscilerin Toplu Is Sézlesmesi
hikimlerinden yararlandiriimasina iliskin 6zel huktimler getirilmis, bu 6zel hikimlere



gbre davaci ve onunla ayni sartlarda galisan iscilerin Ucretleri belirlenmis olup, sadece
davacinin sahsina iliskin Gcretinin isverence tek tarafli olarak distrilmesi s6z konusu
olmamistir. Davacinin toplu is s6zlesmesinin hikimlerinden faydalanmaya basladiginda
Ucretinin 26,07 TL olarak belirlenmesinde, davali ve davaci adina hareket eden sendika
ile isveren arasinda imzalanan protokol hitkiimlerinin esas alindigi agiktir. Bu bakimdan
Ucretin dusurilmesi iddiasinin sézlesme dayanadinin bulunmadigi yonindeki davaci
iddialarina katilmak mumkin degildir. Davaciya yUrurlikte olan toplu is s6zlesmesi
geredince 6denmesi gereken menfaatler davall tarafca 6denmektedir. Davaci sendika ile
davali isveren arasinda baditlanan toplu is s6zlesmesinden yararlanmak amaciyla kendi
istedi ile Toplu Is Sézlesmesi kapsamina girmistir. Davacinin toplu is sdzlesmesinden
faydalanmasiyla birlikte Toplu Is Sézlesmesinin isgiler yararina getirdigi akcali
menfaatlerden (giyim yardimi, gida yardimi, yemek yardimi, ikramiye, ilave tediye vs.
gibi) de yararlanmakta olup bdylelikle davacinin gelirinde artis meydana gelmistir.
Mahkemece bu yoénler gdézden kacirilarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile davanin kabuline karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC:Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 18.01.2018 tarihinde oybirlidi ile karar
verildi.



