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ASIL ISVEREN ALT iSVEREN ARASINDAKI ILISKININ
MUVAZAALI OLUP OLMADIGININ ARASTIRILMASININ

GEREKMESi

OZETIi Mahkemece, 6éncelikle davali sirket ile
dava disi Ersemak Makina Ltd.Sti arasindaki tim
stzlesme, sartname ve ekleri dosyaya celp edilmek
sureti ile uzman bilirkisiler ile vyerinde kesif
yapilmak ve taniklarda da yeniden dinlenmek
suretiyle Ersemak Makina Ltd.Sti  nin galistigi
sahada davali Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S.'nin
Ersemak Makina Ltd.Sti iscileri ile ayni isi yapan
iscisi bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir. Davali
sirketler arasindaki sézlesme konusu olan isin
yapilan asli is olup olmadidi, asli islerden ise,
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
olup olmadigi, yardimcl is ise Ersemak Makina
Ltd.Sti iscilerinin hizmet alim s6zlesmesine uygun
olarak calistinlip calistinlmadigi , yaptirilan is
yonunden Ersemak Makina Ltd.Sti isgilerine emir
ve talimatlarin kim/kimler tarafindan verildigi,
arag-gereclerin nasil temin edildigi, asil isverenin
gozetim ve denetim yukimliliguna asacak
boyutta ve 06zellikle ytklenici firmanin isverenlik
sifatini ortadan kaldiracak, onu bordro ya da
kayden isveren durumuna sokacak hususlarin olup
olmadigi lzerinde durularak, bu hususlar acikliga
kavusturulmali ve 6zellikle de yiklenici sirket olan
Ersemak Makina Ltd.Sti i.'nin, isyerinde daval



Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S.'den ayn ve
bagimsiz olarak kendine 6zgl organizasyon yapisi
olusturup olusturmadidi, hukuki, fiili ve ekonomik
bagimsizliginin bulunup bulunmadigi  ve ayrica
rodovans sdzlesmesinde yaptirilan isin alt isverene
ihale edilmesine olanak veren bir madde olup
olmadigi veya isin baska bir alt isverene ihale
edilmek suretiyle alt isverenler araciigi ile
gordirilmesini yasaklayan bir dizenleme olup
olmadigi tespit edilmelidir. Davali sirket ile dava
disi Ersemak Makina Ltd.Sti  arasindaki iliskinin
muvazaali oldugu anlagilir ise isletmesel karar
kapsaminda davacinin is akdinin feshinin gegerli
nedene dayandigini sdylemek mumkin
olmayacaktir. Belirtilen  hususlar agikhga
kavusturulmadan mahkemece eksik inceleme ile
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir
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"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ISE IADE

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
ve davall Hattat Enerji ve Mad. Tic. AS. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi B. Cavdar Cakir tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinaldi:

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci isgi, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini ve davalilar arasindaki
iliskinin muvazaali oldugunu 6ne slirerek feshin gecersizliginin tespiti ile davacinin ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar cevabinin ozeti:



Davali TTK Genel Mudurltga vekili, mtvekkil kurumun igveren sifati bulunmadigini, isi ve
isyerinin anahtar teslimi sayilacak nitelikte diger davali sirkete teslim edildigini, 3213
sayili Maden Kanununa gé6re batlin sorumlulugun rédovansgiya ait oldugunu belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davall Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S. vekili, isin anahtar teslimi yoluyla verildiginden
muvekkili sirketin isverenlik sifatinin ortadan kalktigini ve sorumlulugunun bulunmadigini,
yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, davanin yetkisizlik nedeni ile reddine karar verilmistir. Davali TTK Genel
Madarlaga vekilinin temyizi Gzerine karar Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin
2016/28317 esas, 2016/19725 karar sayili 21.11.2016 tarihli ilami ile "... Bu kapsamda,
davaci segimlik hakkini kullanarak davalilardan TTK Genel Mudurligunin davanin acildig
tarihte ikametgahi sayilan Zonguldak is Mahkemesi'nde davasini agmistir. Zonguldak Is
Mahkemesi davaya bakmaya yetkili oldugundan mahkemece Amasra veya istanbul Is
Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmesi hataldir. Ayrica
mahkemenin karar kesinlestiginde dosyanin Amasra veya istanbul mahkemelerine
gobnderilmesi seklinde secenekli hiikiim tesis etmesi de usule aykiri oldugundan kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.... " gerekgeleri ile bozulmustur.

Bozma ilamina uyulmasina karar verilerek yapilan yargilamada davaci ve diger sirket
calisanlari tarafindan yurittlmekte olan isin alt taserona devredilerek bos kadro olmadigi
yonindeki iddianin diristlik kurali ile bagdasmadigi, Amasra'da calismakta olan
davacidan Tekirdag'a calismak amaciyla gitmesinin beklenemeyecedi, davacinin adeta
isten cikmaya zorlandidi, yapilan bildirim Gzerine davacinin teklif edilen isi kabul
etmedigine dair dilekgesini baski altinda sundugu, bunun Uizerine is akdinin feshedildigi,
sunulan dilekgenin davacinin gergek iradesini yansitmadigi, davaci taniklarinin
beyanlarina gore davali sirket iscileri tarafindan yuratilen islerin Ersamak adl taseron
firmaya devredildiginin anlasildigi, dosya kapsami ve davali tarafga sunulan deliller
birlikte degerlendirildiginde, davacinin is akdinin davali sirket tarafindan feshedildigi,
hakli veya gecerli nedenle feshedildiginin de ispat edilemedigi gerekgesiyle davali TTK
yonlinden husumet yoklugu nedeni ile davanin reddine diger davali sirket yoniinden ise
davanin kabulline karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davaci ve davali Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S. vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

I-Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni gerektirici sebeplere goére,
davacinin tim davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

II-Taraflar arasinda is sézlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadig
uyusmazhk konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami
maddeleridir.

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siirim ve satis
imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, tlkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi isin
surdarulmesini imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni galisma
yobntemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,



isyerinin bazi bélimlerinin kapatilmasi ve bazi is turlerinin kaldirilmasi gibi isyeri igi
sebeplerdir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina
yer verilmis, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren yénetim hakki
kapsaminda amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir. Genis
anlamda isletmesel karar isginin is sd6zlesmesinin feshi dahil olmak Gzere isverenin
isletme, isyeri ile ilgili ve isin dlizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldigi her tirli
karardir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadig
yoéninde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dlizeni tarafindan 6ngoérilen
sinirlar iginde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda feshin gecerli nedenlere dayandiginin
ispat yuki isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken feshin bicimsel
kosullarina uydugunu igerik yéninden fesih nedenlerinin gecerli veya hakli nedene
dayandigini kanitlamahdir. Bu kapsamda isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin
istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz
oldugunu ispatlamalidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildidi ileri
strildtginde bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, isgérme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel karar
ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarh sekilde
uygulayip uygulamadigi (tutarhlik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadidi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadigi (6lgulilik denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) agiklida kavusturulmalidir.

Somut olayda, davacinin 03.07.2013 - 06.04.2016 tarihleri arasinda davali isverene ait
isyerinde maden isgisi olarak galistigi, davali isverenlik tarafindan 25.03.2016 tarihinde
noter vasitasiyla zorunluluk hali nedeni ile farkh bir isletmemizde ise davet baslkl ihtar
cekilerek davacinin calistii kuyuda “Kat Galerileri ve Yardimci Unitelerin Yapilmasi
Isinin” Ersemak Makina Ltd.Sti tarafindan yiritiilmekte oldugu "pasa, insan ve
malzeme nakliyati" icin "Ving dairelerinin operasyonu" ve "Sinyalizasyon Isi" islerinin de
islerin tek elden yulritidlmesi, aksaklhiklarin giderilmesi amaciyla yiklenici tarafindan
strdurilmesine karar verildigi , Amasra isletmesinde niteliklerine uygun bos kadro
bulunmadiginin tespiti Gzerine, Cerkezkdy isletmesinde kidem, verilen ise ait mevcut
emsal Ucret seviyesiyle is teklif edildigi, davacinin ise bu teklife karsi verdigi dilekge ile
teklifi kabul etmedigi, sirket tarafindan geregi yapilarak tim isgilik alacaklarin tarafina
6denmesini talep ettigi ve bu cevap Uzerine isverence 06.04.2016 tarihli fesih yazisi ile
davacinin is akdinin sona erdirildigi goralmustlr . Davali tarafindan davacinin gérev
yaptigi bolime ait islerin alt isveren aracilidi ile yapilmasina yonelik isveren karari
isletmesel karar niteligindedir. Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi Gzere yerindelik
denetimine tabi dedildir. Dosya icerigine gére mahkemece feshe dayanak isletmesel
kararla ilgili yeterli arastirma yapilmadan karar verilmistir. Mahkemece yapilacak is,
alinan isletmesel kararin tutarli sekilde uygulanip uygulanmadigi ve feshin son care
olmasi ilkesinin gozetilip gézetilmedidi, bu baglamda davacinin calismis oldugu bélime ait
islerin gercekten alt isverene verilip verilmedigi, fesihten sonra isyerine davaci ile ayni
nitelikte isci alinip alinmadiginin belirlenmesi, 6zellikle fesih tarihinde davaciya Amasra
isletmesinde baska bir gérevlendirmenin yapilabilir olup olmadigi ve ayni tarihte
davacinin goérevlendirilebilecegdi bos kadronun bulunup bulunmadigi yénlerinden uzman
bilirkisi raporu alinmasi ve sonucuna goére tim dosya igerigi ile birlikte
dederlendirilmektir.



Davacinin is akdinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda davali
isveren sirket ile alt isvereni olan Ersemak Makina Ltd.Sti arasindaki iliskinin muvazaal
olup olmadigi hususu da 6énem arz etmektedir.

Alt isveren; bir is yerinde yiritilen mal ve hizmet tretimine iliskin asil isin bir
béliminde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu
isyerinde aldidi iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi
isveren ise asll isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére asil isveren-alt
isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet
Uretimine dair bir isin varlidi, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirlmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bolimunin
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde,
asll isveren alt isveren iliskisinin sinirlandiriimasi yéntnde yasa koyucunun amacindan da
yola cikilarak, asil isin bir bélimunin alt isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler” 6lgitiinin bir arada bulunmasi sarttir.
Yasanin 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geredi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sézciiklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik Yénetmeliginin 11. maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir bélimuntn alt isverene verilebilmesi
icin “isletmenin ve isin geregdi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.

isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla Is Kanunu'nun 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda dizenlenmis olup, taraflarin GglncG kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérintste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda Gglnci kisileri aldatma kasti bulunmakta ve s6zlesmedeki
gercek amac gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan
baska Is Kanunu'nun 2. maddesinin yedinci fikrasinda sdzii edilen hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayil Yasa ile Is Kanunu'nun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve
kuruluslaniyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair ayrik
durumlar dizenlenmistir. Ancak, maddenin diger htikimleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil isveren-alt isveren iliskisinin unsurlari ve muvazaa 6geleri
degismemistir. Yasal olarak verilmesi mimkiin olmayan bir isin alt isverene birakilmasi
veya muvazaali bir iliski icine girilmesi halinde, iscilerin bastan itibaren asil isverenin
isGileri olarak islem goérecekleri 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda agik
bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkl bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin iscisi olmakla
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve dider iscilerle ayni (creti talep
edememesi, Is Kanunu'nun 5. maddesinde éngériilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Yine kosullarin olusmasina ragmen isginin toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlari da bu
dogrultudadir.

Is Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikrasi, 15.05.2008 tarihinde yirirlide giren 5763
saylll Yasanin 1. maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini bildirim yikimu
getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda dizenlenmis olan yazil alt
isverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt isverenlik
sOzlesmesi ilgili bolge mudurltguile gerektiginde is mufettisleri tarafindan incelenecek ve
kurumca re’sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.



Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan mifettis raporu ilgililere bildirilir ve
ilgililer alti is giinl icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz tizerine verilen
kararlar kesindir. Is Mifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali alt isverenlik iliskisinin
tespit edildigi rapora ilgililerin sliresi icinde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali
islemin varhdina dair hilkiim kurulmasi halinde, alt isverenlige dair tescil islemi iptal
edilir. Bu halde alt isveren iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Asil isveren-alt isveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayili Yasayla is kanununda
yapilan degisiklikler ve buna bagli olarak gikarilan Alt Isveren Yénetmeliginin ardindan
farkli bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt isverenlik s6zlesmesi”nden soéz
edilmis ve cesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt Isveren Yénetmeliginde;

1-Isyerinde yiritilen mal veya hizmet Gretimine iliskin asil isin bir bélimiinde uzmanlk
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2-Daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3-Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar kisitlanmak suretiyle
calistirlmaya devam ettirilmesini,

4-Kamusal ytkumliliklerden kaginmak veya iscilerin is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gercgek iradelerini gizlemeye yénelik islemleri, ihtiva eden sézlesmeler
muvazaali olarak agiklanmistir.

Asll isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali bigimde kurulmasi halinde isci gergek isveren
isyerine iade edilmeli, ancak isginin is akdinin gecgersiz nedenle feshi sonucuna bagli yasal
yaptirim sonucu dodan alacaklarindan (bosta gecen en cok dért aya kadar Ucret ve diger
haklari ile birlikte iscinin sUresi iginde ise baglatilmamasi halinde 6édenmesi gereken
tazminat) muvazaal islemin tarafi olan gergek veya tizel kisi gergek isverenle birlikte
mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulmahdir.

Somut olayda, Davali TTK Genel Genel Midurligu ile davall Hattat Enerji ve Maden Tic.
A.S. ile grup sirketlerden olan Hema Endustri A.S arasinda 15.04.2005 tarihinde 20 yil

slire ile Amasra B maden sahasinin 20 yil rédovans karsiligi isletmeye verilmesine iliskin
sozlesme yapildigi gorilmustir.

Mahkemece, oncelikle daval sirket ile dava disi Ersemak Makina Ltd.Sti arasindaki tim
sbzlesme, sartname ve ekleri dosyaya celp edilmek sureti ile uzman bilirkisiler ile yerinde
kesif yapilmak ve taniklarda da yeniden dinlenmek suretiyle Ersemak Makina Ltd.Sti nin
calistigi sahada davali Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S.'nin Ersemak Makina Ltd.Sti iscileri
ile ayni isi yapan iscisi bulunup bulunmadidi tespit edilmelidir. Davali sirketler arasindaki
s6zlesme konusu olan isin yapilan asli is olup olmadigi, asli islerden ise, teknolojik
nedenlerle uzmanlhk gerektiren bir is olup olmadigi, yardimci is ise Ersemak Makina Ltd.Sti
iscilerinin hizmet alim sdzlesmesine uygun olarak calistirilip calistirlmadigi , yaptirilan is
yoninden Ersemak Makina Ltd.Sti iscilerine emir ve talimatlarin kim/kimler tarafindan
verildigi, arag-gereglerin nasil temin edildigi, asil isverenin gozetim ve denetim
yUkUimlaligunt asacak boyutta ve 6zellikle ytklenici firmanin isverenlik sifatini ortadan
kaldiracak, onu bordro ya da kayden isveren durumuna sokacak hususlarin olup olmadigi
Gzerinde durularak, bu hususlar agikhda kavusturulmali ve 6zellikle de ylklenici sirket olan
Ersemak Makina Ltd.Sti i.'nin, isyerinde davall Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S.'den ayri ve
bagimsiz olarak kendine 6zgl organizasyon yapisi olusturup olusturmadigi, hukuki, fiili ve
ekonomik badimsizhdinin bulunup bulunmadi§i  ve ayrica rdodovans sozlesmesinde
yaptirilan isin alt isverene ihale edilmesine olanak veren bir madde olup olmadidi veya isin



baska bir alt isverene ihale edilmek suretiyle alt isverenler aracihdi ile gordirtlmesini
yasaklayan bir dizenleme olup olmadigi tespit edilmelidir. Davali sirket ile dava disi
Ersemak Makina Ltd.Sti arasindaki iliskinin muvazaal oldugu anlasilir ise isletmesel karar
kapsaminda davacinin is akdinin feshinin gegerli nedene dayandigini sdéylemek mimkin
olmayacaktir. Belirtilen hususlar acikliga kavusturulmadan mahkemece eksik inceleme ile
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 05/02/2018 gliniinde oybirligi ile kesin olarak
karar verildi.



