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ISCININ is SOZLESMESINDE iSYERI DISINDA BASKA BiR

iSTE CALISMAYACAGI TAAHHUDUNDE BULUNMASI
e ISYERI  FAALIYET  SAHASI  DISINDA  ISCININ

TAAHHUDUNE KARSIN CALISMASI
e  HAKSIZ ANCAK GECERLI FESIH

OZETI Somut olayda, davaci daval sirket nezdinde
05/03/2013-09/05/2016 tarihleri arasinda riln
danismani olarak galismis olup, taraflar arasindaki
25/02/2013 tarihli Hizmet Soézlesmesi’‘nin  10.
maddesinin (d) bendinde, “Calisan, is sdzlesmesi
devam ettigi slrece, 06zel de olsa baska bir iste
calismamay! taahhit eder.”, (s) bendinde ise
“Calisan, ASSOS'ta calistigi slire igerisinde, baska
bir isverene ait igyerinde veya kendi nam ve
hesabina ucretli veya Ucretsiz olarak calisamaz.”
hikmi vyer almaktadir. Davacinin hobi olarak
basladigi fotografcilik isini zamanla ilgili is
s6zlesmesine aykirilik teskil sekilde ticari kazang
getirecek bicimde yaptigi, dosya kapsaminda yer
alan davaci tarafindan isyeri yetkililerine
gbnderilmis 02/05/2016 tarihli mail ciktisi ile
sabittir. Ayrica is sebebiyle ziyarete gittigi daval
sirketin musterisinin masasinda davacinin
broslrunln tanitim amacl olarak yer aldigi da yine
dosya kapsamindaki telefon (whatsapp)
¢iktilarindan anlasilmaktadir. Hal bdyle olmakla
birlikte, davali sirketin faaliyet konusu ile davacinin
istigal ettigi isin konularinin ayni olmadigi, davah
tarafindan davacinin yaptigi diger is sebebiyle
performansinin etkilendigi ya da davalinin zarar
gordagl iddiasinda bulunulmadigi anlasildidindan,
ilgili davranisin hakh neden teskil edecek nitelikte



ve adirhikta bulunmamakla birlikte, taraflar
arasindaki is s6zlesmesine aykirilik sebebiyle fesih
icin gegerli bir neden oldugu ve bu sebeple feshin
gecerli nedene dayandidi kabul edilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken hatali
dederlendirme ile yazili gerekce y6nunden karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

MAHKEMEST :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ISE IADE

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi O. Keskin tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dislinaldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mavekkili davacinin davali sirket nezdinde Griin danismani olarak calistigini,
is s6zlesmesinin ek is olarak hafta sonlari ve izin glinlerinde fotografcilik yaptigi
gerekgesiyle haksiz ve gegersiz olarak feshedildigini belirterek davacinin ise iadesine, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire licret ve diger
haklarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, cevap dilekcesinde davacinin profesyonel olarak fotografcilik isi ile de
ilgilendigini, davacinin isini yaparken daval sirketin imkanlarini kullandigini ve kendi
isinin reklamlarini yaptigini, bu durumun sadakat borcuna aykirilik teskil ettigini, ayrica
davacinin is s6zlesmesindeki konuya iliskin 6zel diizenlemeyi ihlal ettigini ifade ederek
feshin hakli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen hizmet s6zlesmesinin 10.maddesine aykiri
olarak davacinin kar amacl olarak baska bir is ile istigal ettigi, davacinin sézlesmeye
aykiri olan bu davranisinin is akdinin feshi igin gegerli neden oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:
ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:



Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin savunmasinin alinmadidi, sézlesmenin feshine
neden olarak go6sterilen durumun 4857 sayili Kanunun 25/11. fikrasinda belirtilen
sebeplerden olmadigi, davacinin mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda yaptigi
fotografcilik isini asil isine yansittigina ve bu nedenle daval tarafin zarar gérdiigiine dair
delil bulunmadigi, daval sirkette bu sekilde galisan kisilerin varlidi ve isten gikariimadigi
yahut bu durumun eksik arastirma sebebiyle dosya kapsamindan anlasilamadigi dikkate
alindidinda davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile davanin kabulline karar
verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi
uyusmazhk konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayil Is Kanunu’nun 18 ve devami
maddeleridir.

Somut olayda, davaci davali sirket nezdinde 05/03/2013-09/05/2016 tarihleri arasinda
drin danismani olarak calismis olup, taraflar arasindaki 25/02/2013 tarihli Hizmet
Sozlesmesi’'nin 10. maddesinin (d) bendinde, “Calisan, is s6zlesmesi devam ettigi slirece,
Ozel de olsa baska bir iste calismamay taahhtt eder.”, (s) bendinde ise “Calisan, ASSOS'ta
calistigi slire icerisinde, baska bir isverene ait isyerinde veya kendi nam ve hesabina lcretli
veya Ucretsiz olarak calisamaz.” hikmi yer almaktadir. Davacinin hobi olarak basladigi
fotografcilik isini zamanla ilgili is s6zlesmesine aykirilik teskil sekilde ticari kazang getirecek
bicimde vyaptigi, dosya kapsaminda yer alan davacl tarafindan isyeri yetkililerine
gonderilmis 02/05/2016 tarihli mail ciktisi ile sabittir. Ayrica is sebebiyle ziyarete gittigi
daval sirketin musterisinin masasinda davacinin brosirinin tanitim amagl olarak yer
aldigi da yine dosya kapsamindaki telefon (whatsapp) ciktilarindan anlasiimaktadir. Hal
béyle olmakla birlikte, daval sirketin faaliyet konusu ile davacinin istigal ettigi isin
konularinin ayni olmadidi, davali tarafindan davacinin yaptigi dider is sebebiyle
performansinin etkilendigi ya da davalinin zarar goérdigiu iddiasinda bulunulmadigi
anlasildigindan, ilgili davranisin hakli neden teskil edecek nitelikte ve adgirlikta
bulunmamakla birlikte, taraflar arasindaki is s6zlesmesine aykirilik sebebiyle fesih igin
gecerli bir neden oldugu ve bu sebeple feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken hatali dederlendirme ile yazili gerekge
yonlinden karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hikmun bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlarinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcindan, pesin
alinan 29,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 6,70 TL karar ve ilam harcinin davacidan
tahsili ile hazineye irad kaydina,



4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin lGzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi
257,50 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yirtrlikte bulunan tarifeye gore 2.180,00 TL Ucreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6-Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, karardan bir 6rnegin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

7-Taraflarca yatirilan gider avaslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12/02/2018
gliniinde oybirligiyle karar verildi.



