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MEVSIMLIK ISLERDE iS YASASININ YILLIK iZNE ILISKIN
HUKUMLERININ UYGULANMAYACAGI

iSCININ YAPTIGI i$ iSIN YAPILDIGI DONEMLER DiKKATE
ALINDIGINDA  ARALIKLI  CALISMA  NITELIGINDE
OLDUGU MEVSIMLIK iS OLMADIGI CALISMA
SURELERININ TOPLANARAK YILLIK iZIN HAKKININ

BELIRLENMESINIiN GEREKECEGI

OZETI 4857 sayll Kanun'un 53/3. maddesi
uyarinca, mevsimlik islerde yilik Ucretli izinlere
iliskin hikimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla,
mevsimlik isci, 4857 sayih Kanun'un vyilhk UGcretli
izin hidklUmlerine dayanarak, vyilhk Ucretli izin
kullanma veya buna dayanarak ucret alacagdi
isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki,
53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural olup,
isci lehine bireysel is sdzlesmesi ya da toplu is
s6zlesmesi ile yilhik Gcretli izne iliskin hikimler
dizenlenebilir ve mevsimlik isciler igin yillik izin
hakki taninabilir.

4857 sayili Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik
islerde yillik izin hakkinin dogmayacadi belirtilmis
ise de, yilin ne kadar béliminde calisiima halinde
mevsimlik is sayilacagl yonlinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Oyle ki yihn tamamina yakin bir
béliminde calisiima halinde Anayasal temeli olan
dinlenme hakkinin taninmasinin gerekecegi agiktir.

Somut olayda; davac isci davali isveren isyerinde
15.09.2000 -10.10.2000, 22.04.2004-22.12.2004,
26.05.2005-26.09.2008 ve 28.12.2010-
07.01.2011 tarihleri arasinda boru déseme ustasi



olarak calismistir. Mahkemece, davacinin son
dénem galismasi disindaki galismalarinin
mevsimlik oldugu gerekgesiyle yillik izin alacagi
sadece son donem igin hesaplanip hikim altina
alinmissa da davacinin yaptigi is ve calisma
slreleri dikkate alindiginda isin mevsimlik is olarak
nitelendirilmesi isabetli olmamistir. Davacinin
calismalan aralikli galisma olarak kabul edilmeli,
fiilli calisma silreleri toplanarak toplam calisma
sliresi (izerinden izin alacagi hesaplanip hikim
altina alinmahdir. Bu ydén go6zetilmeden vyazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekillerinci istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi F. Ylicesoy tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dislntldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, 01.05.2000 tarihinden 15.07.2011 tarihine kadar araliksiz olarak davali isyerinde
calistigini ancak galismalarinin Kuruma eksik bildirildigini ve is s6zlesmesinin haksiz
sekilde isverence feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile izin, fazla
calisma, hafta tatili ve genel tatil alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin 30.07.2000 - 05.08.2000, 15.09.2000 - 10.10.2000, 22.04.2004 -
22.12.2004, 26.05.2005 - 26.09.2008 ve 28.12.2010-07.01.2011 tarihleri arasinda
mevsimlik isci olarak calistigini ve 6denmemis alacagi bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemigstir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin sigortali
hizmet cetvelinde kayith oldugu gibi 15.09.2000 -10.10.2000, 22.04.2004-22.12.2004,
26.05.2005-26.09.2008 ve 28.12.2010-07.01.2011 tarihleri arasinda calistigi ve
davalinin is sdzlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

Temyiz:



Karari davaci ve davali temyiz etmistir.
Gerekge:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, taraflarin asadidaki bentlerin kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2. Davalinin savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazhk konusudur.

Somut olayda; davacinin 03.07.2012 havale tarihli dilekgesi ile 1slah dilekgesi davaliya
usuliine uygun olarak teblig edilmeden karar verildigi anlasilmaktadir. Mahkemece,
03.07.2012 tarihli dilekce ile islah dilekgesi usuliine uygun sekilde davali tarafa teblig
edilmeli ve olusacak sonuca gore dava konusu alacaklar yeniden degerlendirilmelidir.
Davalinin savunma hakkini kisitlar sekilde anilan dilekgeler teblig edilmeden karar
verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

3.Davacinin mevsimlik isci olarak galisip calismadidi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Calismanin sadece yilin belirli bir déneminde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler
mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine gére uzun veya
kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda isgi galistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde
yurdtilen faaliyetin niteligine gore iscilerin her yil belirli stirelerde yogun olarak calistiklari
ve fakat yilin diger doneminde isgilerin is sd6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi
basina kadar ara vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

4857 sayili Kanun'un 53/3. maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik tGcretli izinlere iligkin
hikimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik isci, 4857 sayih Kanun'un yilhk
Ucretli izin htikimlerine dayanarak, yillik Gcretli izin kullanma veya buna dayanarak Ucret
alacagi isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural, nispi
emredici kural olup, isci lehine bireysel is sdzlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi ile yillik
Ucretli izne iliskin hukimler dizenlenebilir ve mevsimlik isgiler igin yillik izin hakki
taninabilir.

4857 sayili Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin dogmayacagdi
belirtilmis ise de, yilin ne kadar boliminde calisiima halinde mevsimlik is sayilacadi
ydniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yilin tamamina yakin bir bélimiinde
calisiima halinde Anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmasinin gerekecedi agiktir.

Somut olayda; davaci isGi daval isveren isyerinde 15.09.2000 -10.10.2000, 22.04.2004-
22.12.2004, 26.05.2005-26.09.2008 ve 28.12.2010-07.01.2011 tarihleri arasinda boru
ddéseme ustasi olarak galismistir. Mahkemece, davacinin son dénem calismasi disindaki
calismalarinin  mevsimlik oldugu gerekcesiyle yillik izin alacadi sadece son dénem icin
hesaplanip hikim altina alinmissa da davacinin yaptigi is ve calisma sureleri dikkate
alindidinda isin mevsimlik is olarak nitelendiriimesi isabetli olmamistir.  Davacinin
calismalan aralikh calisma olarak kabul edilmeli, fiili calisma slreleri toplanarak toplam
calisma slresi Uzerinden izin alacagli hesaplanip hikim altina alinmalidir.  Bu yon
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Kabule gore de; mahkemece hem bilirkisi raporundaki birinci secenedin hilkme esas
alindigi hem de ilk calismalarin mevsimlik oldugu kabul edilerek sonuca gidildigi
belirtilmis olup, birinci secenekte calisma siiresi kesintisiz olarak kabul edildigine gére,
izin alacagi bakimindan gerekgenin kendi icinde geliskili olmasi da ayrica bozma sebebi
yapilmistir.



4. Bir kisim alacak yoéninden hitkme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanan tutarlar,
hikim altina alinan tutarlardan fazla olmasina ve davaci tarafindan da fazlaya iliskin
haklar sakh tutularak talepte bulunulmasina ragmen, fazlaya iliskin haklarin sakli
tutulmasina karar verilmemesi de isabetli olmamistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 15.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



