YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2017/11184 ilgili Kanun / Madde

2018/4781 4857 S. isK. /18-21

26.02.2018

is GUVENCESI KAPSAMINDA OLMAYAN iSCIYE TOPLU
is SOZLESMESIYLE GETIRILEN IS GUVENCESI
TAZMINATININ GUVENCE KAPSAMINDA OLSAYDI

ALABILECEGI TAZMINATI ASAMAYACAGI

OZETI Somut olayda Mahkeme, davacinin talep
ettigi is glvencesi tazminat talebini hikme esas
alinan bilirkisi raporunda hesaplandigi lizere yasal
kidem tazminat tavan tutarinin 8 kati olarak kabul
etmistir. Davacinin is akdi 07.03.2008 tarihinde
son bulmus olup davali is yerinde uygulanmakta
olan 01.03.2008 - 28.02.2010 tarihli toplu is
sézlesmesinin 24. maddesine gore “ Is yerinde
calismakta olan ve 4857 sayili yasanin 18-21nci
maddelerinden yararlanamayan isciler, 4857 sayil
yasanin 25.maddesi sakli kalmak Uzere higbir
sekilde isten cikarilamazlar. 4857 sayili yasanin 25.
maddesi disinda keyfi ve haksiz bir sebeple isten
cikarmalarda isten cikarilan isgiye hak ettigi ve
ihbar tazminatlarinin disinda ayrica 8 aylik Ucreti
tutarinda is glivencesi tazminati isverence ddenir...”
hikmi yer almaktadir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden davali is yerinde
otuz is¢i bulunmamasi sebebiyle 4857 sayili
Kanun'un 17. ve 18. maddelerine gore davac is
guvencesi hikimlerinden faydalanamamaktadir.
Davacl is glvencesi sartlarindan faydalanmis
olsaydi, 4857 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca
kidem slresine gobre, bes aylhk Ucret tutarinda
tazminat miktarina hak kazanacak idi.



Is guvencesinden vyararlanamayan davaci
yoninden de ancak is glvencesinden yararlanan
isciler kadar davaci iscinin son Ucreti Uzerinden
hesaplanacak is glvencesi tazminati miktan ile
sinirh olarak is glvencesi tazminatinin kabul
edilmesi gerekirken mahkemece vyasal kidem
tazminat tavan tutarinin 8 kati olarak hesaplanan
miktarin htkidm altina alinmis olmasi hatali
oldugundan bozmayi gerektirmistir

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi B. Cavdar Cakir tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup diastnaldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin haksiz olarak sonlandirildigi belirterek, kidem ve ihbar tazminati
ile fazla mesai, ulusal bayram genel tatil, hafta tatili, asgari gegim indirimi, sosyal ve mali
yardim alacadi, ilave tediye, ikramiye ile is glivencesi tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali, davanin reddini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, fazla mesai, hafta tatili ve sosyal ve mali yardim alacak taleplerinin reddi ile
davanin kismen kabulline karar verilmistir

Temyiz:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
goére, davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Davaci iscinin, is giivencesi tazminatinin miktan hususu taraflar arasinda uyusmazlhk
konusudur.



Somut olayda Mahkeme, davacinin talep ettigi is glivencesi tazminat talebini hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda hesaplandigi lzere yasal kidem tazminat tavan tutarinin 8 kati
olarak kabul etmistir. Davacinin is akdi 07.03.2008 tarihinde son bulmus olup davali is
yerinde uygulanmakta olan 01.03.2008 - 28.02.2010 tarihli toplu is s6zlesmesinin 24.
maddesine gére “ Is yerinde calismakta olan ve 4857 sayil yasanin 18-21nci
maddelerinden yararlanamayan isciler, 4857 sayili yasanin 25.maddesi sakli kalmak Gzere
higbir sekilde isten gikarilamazlar. 4857 sayili yasanin 25. maddesi disinda keyfi ve haksiz
bir sebeple isten cikarmalarda isten cikarilan isciye hak ettigi ve ihbar tazminatlarinin
disinda ayrica 8 aylik Ucreti tutarinda is glivencesi tazminati isverence édenir...” hikm yer
almaktadir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden davali is yerinde otuz isci bulunmamasi sebebiyle 4857
saylli Kanun'un 17. ve 18. maddelerine gbére davaci is glvencesi hikimlerinden
faydalanamamaktadir. Davaci is glvencesi sartlarindan faydalanmis olsaydi, 4857 sayili
Kanun'un 21. maddesi uyarinca kidem sliresine gore, bes aylik lcret tutarinda tazminat
miktarina hak kazanacak idi.

Is glivencesinden yararlanamayan davaci ydniinden de ancak is giivencesinden yararlanan
iscgiler kadar davaci iscinin son Ucreti Gzerinden hesaplanacak is glvencesi tazminati miktari
ile sinirli olarak is glvencesi tazminatinin kabul edilmesi gerekirken mahkemece yasal
kidem tazminat tavan tutarinin 8 kati olarak hesaplanan miktarin hikim altina alinmis
olmasi hatali oldugundan bozmay:i gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.02.2018 giintinde oybirligi ile karar
verildi.



