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e SENDIKA YONETCILERI ICIN BELIRLENEN
UCRETLERIN SENDiKA GELIRLERINI
ASMASI

e SENDIKA GELIRLERINI ASAN YONETICI
UCRELERININ SENDIKA GELIRLERININ
FAALIYET DISI KULLANMA YASAGI
KAPSAMINA GIRECEGI

e SENDIKACININ KULLANMADIGI YILLIK
IZINLERININ UCRETINI ALABILMESI ICIN
IZNIN ZORUNLU NEDENLERLE
KULLANILMADIGINA ILISKIN YONETIM
KURULU KARARAININ GEREKEMESI

OZETI vyirmisekiz madde halinde diizenlenmis tahmini
biitge uygulamasinin, birinci olagan genel kurulunda
olusturulan hesap tetkik ve tahmini biitce komisyonu
tarafindan hazirlandigi, seklen genel kurulda oylanarak bir
karar alindigi, sonrasinda sendikanin mali kayitlarina
gecirildigi anlagilmaktadir. Anilan donemde, sendikanin iiye
sayisinin - azligi, bagitladigi bir toplu is sozlesmesinin
bulunmamasi, zararinin yildan yila katlanarak artmasi nazara
alindiginda, yukarida ayrintist agiklandigl iizere biitce
uygulamasinda sendika profesyonel genel merkez
yoneticileri i¢in Ongoériilen iicret ve diger mali haklarin
sendikaca karsilanmasi imkan dahilinde degildir. Keza,
karsilanamadigr hususunda da ihtilaf bulunmayip, Ankara
Vergi Dairesi Bagkanliginca diizenlenen 04.12.2009 tarihli
vergi inceleme raporunda da anilan duruma yer verilmistir.
Daha da onemlisi, c¢alisma iligkilerinde, ortak ekonomik
sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek icin
kurulan, bu temel amag¢ dogrultusunda faaliyette bulunmak
zorunda olan sendikanin, yoneticileri i¢in gelirinin tizerinde
kararlastirildigr 6demeler sebebiyle, amaca uygun faaliyette
bulunmak i¢in harcama yapamayacagi agik olup, bu durum
sendikalarin gelirlerini Kanun ve anatiiziigiinde gosterilen
faaliyetleri disinda kullanma yasagma da aykirlik teskil
etmektedir.

Yapilan agiklamalar 1s1@inda varilan neticede,
davacinin kurucular arasinda yer aldigi sendikanin birinci
olagan  genel kurulunda, seklen oylanan biitce
uygulamasiyla, genel merkez yonetim kurulu baskani ve
diger yoneticiler igin yiiksek tcret ve diger parasal
menfaatlerin belirlenmesinde, Onemine binaen oylanacak
hususun yeterince aydinlatilmayarak iiyelerin
bilgilendirilmedigi kanaatine varilmistir. Anilan sebeplerle,
ongoriilen iicret ve diger parasal menfaatlerin tespitinin genel
kurul kararina dayandigi kabul edilemez. Bu halde, iicret
miktari hususunda, mahkemece tahmini biitce



uygulamasinda yer alan ticrete itibar edilmemesi yerindedir.
Sendika merkez yonetim kurulu bagkani olarak gorev yapmis
davacinin iicret almadan ¢aligmasi da beklenemeyeceginden,
hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda yillar itibariyle tespit
edilerek hesaplamaya esas alinan aylik iicret miktarlari,
Dairemizce dosya kapsamu itibariyle uygun goriilmiis ve bu
yone iliskin her iki taraf vekilinin temyiz itirazlar1 da yerinde
goriilmemistir.

Ancak, yukarida da belirtildigi lizere, davaya konu
makam tazminati, ikramiye, giyim yardimi, bayram hargligi,
yillik izin har¢higi, yolluk alacaklari bakimindan, tahmini
biitce uygulamas1 genel kurul kararmma dayanmadigi kabul
edilerek, anilan alacaklarm reddi gerekirken yazili sekilde
kabulii hatali olmustur
Taraflar arasindaki iligki hizmet sozlesmesine
dayanmamakta olup, vekalet s6zlesmesi niteligindedir. Diger
alacaklarda oldugu gibi, yillik izin alacagi bakimindan da,
uyusmazligin ¢oziimiinde dava tarihinde yiiriirliikte olan
2821 sayili Kanun'un 45. maddesi ve Sendika ana tiiziigiiniin
48/e maddesi nazara alinmalidir. Ana tiiziglin 48/e maddesi
uyarinca yilik otuz giin icretli izin hakki bulundugu
diizenlenmis ise de, maddenin devaminda "zorunlu
nedenlerle izin hakkimin kullanilmamasi halinde, genel
yonetim kurulunun karan ile kullanilmayan izin siiresi kadar
siireye ait {icret, izin iicreti olarak &denir" hiikmiine yer
verilmistir. Bu hiikiim uyarinca kullanilmayan izin siiresi
karsiligi {icret alacagina hak kazanilabilmesi igin, iznin
zorunlu nedenlerle kullanilamamasi ve 6deme hususunda
yonetim kurulunun bir karar almis olmasi gereklidir. Davaci
hakkinda, dosya kapsaminda bu yonde alinmig bir yonetim
kurulu karar1 bulunmadigi anlasilmakla, izin iicreti alacagi
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
kabulii hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki, iicret alacagi, makam tazminati, ikramiye, giyim yardimi, bayram
har¢higi, yillik izin {icreti, yolluk alacagi ile hizmet 6deneginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili sebeplerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan almarak davaciya
verilmesine iliskin hilkmiin siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca
istenilmesi {izerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 17.09.2013 Salt
giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durugsma giinii davaci adina Avukat H. A. ile kars1
taraf adma Avukat M. O. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi N.Ozdamar Karakiilah tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin Tarim Orman-is Sendikasinin kurucu ve segilmis ilk genel baskani
oldugunu, 25-26.10.2003 tarihinde yapilan birinci olagan genel kurul toplantisinda dort yilligina genel
baskan segildigini, sendikanin 06-07.04.2007 tarihinde yapilan ikinci olagan genel kurulunda ise yeni
yonetimin olusturuldugunu ve miivekkilinin asilsiz iddialarla sendikadan ihra¢ edildigini, Tarim Orman-Is
Sendikasinin 03.05.2008 tarihinde yapilan genel kurulunda alinan kararla ayni is kolunda kurulu Oz Orman-
Is Sendikasina katilma yoluyla iki sendikanin birlestigini, miivekkilinin gérev yaptig1 siire icerisinde sendikal
calismalar i¢in sahsi mal varligindan harcamalar yaptigini, bu meblaglar ile ana tiiziik, biitge uygulamalari ve
genel kurul kararlar1 uyarmca hak kazandigi iicret ve sair mali haklarmin 6denmedigini beyanla, iicret,
hizmet 6denegi, makam tazminati, ikramiye, giyim, bayram har¢higi, yillik izin {icreti, izin har¢ligi, yolluk,
tiizliglin 48/1 maddesinden kaynaklanan alacak ile sahsi alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin iddia ettigi alacaklarina dayanak olarak gosterdigi 25.10.2003-25.10.2007
donemi tahmini biitce uygulamasimin genel kurul tarafindan kabul edilmedigini, iddia edilen biit¢enin
sendika kayitlarinda da yer almadigini, sendikanin uyusmazliga konu dénemde herhangi bir gelirinin
bulunmayip yiliksek miktarda bor¢ altinda oldugunu, dolayisiyla sendika genel kurulu tarafindan kabul



edildigi iddia olunan biit¢e uygulamasinda belirtili iicret miktarinin ve diger mali haklarin karsilanmasinin
s0z konusu olamayacagini, davacinin almasi gerekli iicret miktarinin tespitinde, uyusmazliga konu
donemlerde miivekkili sendikaya yakin 6zellige sahip bir sendikanin yonetim kurulu {iyelerinin {icretinin
emsal olarak alinmasi gerektigini, davacinin 6ncelikle disiplin kurulu karartyla gérevinden ihra¢ edildigini,
ardindan da yapilan genel kurul karariyla sendikadan ve iiyeliginden kesin olarak ihra¢ edilmekle hizmet
Odenegi alacagina hak kazanmadigini, sair hak kazanmis alacaklarinin da bulunmadigini beyanla davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak yazili gerek¢eyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, Tarim Orman-Is Sendikasinin 25-26.10.2003 tarihlerinde yapilan birinci olagan
genel kurul toplantisinda biitce uygulamasina iliskin karar alinip alinmadigi, tahmini biitge uygulamasina
iligskin karar alindiginin kabulii halinde sendika yoneticisi olan davacinin {icret ve diger mali haklarina iliskin
kabuliin gecerli olup olmadigi, davaciin dava konusu alacaklara hak kazanip kazanmadigi noktalarinda
uyusmazlik vardir.

Davaci taraf, birinci olagan genel kurulunda, hesap tetkik ve tahmini biitce komisyonunca
hazirlanan, 25.10.2003-25.10.2007 ddénemine iliskin tahmini biitce uygulamasimin genel kurulda kabul
edildigini iddia ederek, basta aylik licret miktar1 olmak {izere tiim mali haklarinin bu biitge uygulamasina
gore tespit edilerek hesaplanmasini talep etmis; davali vekilince ise anilan biitge uygulamasinin genel
kurulda goriisiilmedigi, kayit altina alinmadig1r ve kabul edilmedigi gerekcesiyle nazara alinamayacagini
savunmustur.

Dosyaya sunulan suret halindeki, 25.10.2003-25.10.2007 donemine iligkin yirmisekiz madde halinde
diizenlenmis tahmini biitge uygulamasi baslikli belgenin incelemesinden, sendika merkez profesyonel
yoneticilerinin aylik {icretinin asgari {icretin yirmialt1 kat1 tutarinda belirlendigi, iicrete ilaveten yillik dort
briit maas tutarinda ikramiye, yilda iki defa yarim maas tutarinda giyim yardimi, yillik bir maas tutarinda
bayram harg¢lig1 ve izin har¢ligi, yolluk 6demesi ile sair mali haklarin diizenlendigi, genel baskan i¢in ayrica
aylik 600,00 TL tutarinda makam tazminat1 ongoriildiigii anlasilmaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, daha 6nce ayni sendikanin merkez yonetim
kurulu iiyesinin sendikaya karsi agtigi alacak davasi neticesinde verilen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
28.09.2010 tarihli ve 2010/22982 esas 2010/26099 karar sayili bozma ilamina isaret edilerek, biitcede
ongoriilen aylik iicret miktarinin fahis oldugundan bahisle, davacinin aylik iicreti ilk yil i¢cin net 2.000,00
TL, ikinci y1l i¢in net 2.400,00 TL, {iglincii y1l i¢in net 3.120,00 TL, takip eden yildaki ¢aligmasi igin ise net
4.212,00 TL kabul edilmistir. Bu rakamlar esas alinarak, {icret alacagi, ikramiye, giyim yardimi, bayram ve
izin harglig, izin ticreti ve sair mali haklar hesaplanmis, mahkemece de hiikiim altina alinmistir.

Dava tarihi ve karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 44.
maddesinde "Sendika ve konfederasyonlar, gelirlerini bu Kanunda ve tiliziiklerinde gosterilen faaliyetleri
disinda kullanamazlar ve bagislayamazlar" denilmistir.

Ayni Kanun'un 45. maddesinde "Konfederasyonlar ile sendikalarin ve subelerinin yénetim kurulu
iyeleri ile bagkanlarina verilecek ticretler, her tiirlii 6denek, yolluk ve tazminatlar genel kurul tarafindan
tespit olunur" hitkkmiine yer verilmistir.

Tarim Orman-Is Sendikasinin uyusmazliga konu dénemde yiiriirliikte bulunan ana tiiziigiiniin 48.

maddesinde de, sendika ve subelerin genel yonetim kurulu iiyelerine verilecek ticret, 6denek yolluk ve
tazminatlarin genel kurul tarafindan tespit olunacagi kabul edilmistir.
Anilan mevzuat hiikiimleri ve buna uygun sekilde hazirlanan sendika ana tiiziigii uyarinca, sendika yonetim
kurulu baskan ve liyelerinin {icretlerinin ve iicrete ek her tiirlii para veya para ile dlglilebilir menfaatlerin
genel kurul tarafindan karara baglanmasi zorunlulugu bulundugu tartigmasizdir. Genel Kurula taninan bu
yetki, yonetim kuruluna devredilemez.

Sendika biitgesinin goriisiiliip aynen veya degistirilerek kabulii gorev ve yetkisi Sendika genel
kuruluna aittir. Biitce uygulamasina iliskin usuliine uygun sekilde alinmig bir genel kurul kararindan
bahsedilebilmesi igin, biitcede dngoriilen 6demelerine iliskin miktar, siire ve benzeri her tiirli ayrintinin,
genel kurula katilan her bir iiye veya delegenin anlayabilecegi ve muhakeme edebilecegi agiklikta ortaya
konularak tartigilmasi ve karara baglanmis olmasi gereklidir.

Somut olayin ozelligine bakildiginda, 25.10.2003-25.10.2007 donemine iliskin yirmisekiz madde
halinde diizenlenmis tahmini biitce uygulamasinin, birinci olagan genel kurulunda olusturulan hesap tetkik
ve tahmini biitce komisyonu tarafindan hazirlandigi, seklen genel kurulda oylanarak bir karar alindigi,
sonrasinda sendikamin mali kayitlarina gecirildigi anlasilmaktadir. Anilan donemde, sendikanin {iye
sayisiin azligi, bagitladig bir toplu is sdzlesmesinin bulunmamasi, zararinin yildan yila katlanarak artmasi
nazara alindiginda, yukarida ayrintisi agiklandigi {izere biitge uygulamasinda sendika profesyonel genel



merkez yoneticileri igin 6ngorilen licret ve diger mali haklarin sendikaca karsilanmasi imkan dahilinde
degildir. Keza, karsilanamadigi hususunda da ihtilaf bulunmayip, Ankara Vergi Dairesi Baskanliginca
diizenlenen 04.12.2009 tarihli vergi inceleme raporunda da anilan duruma yer verilmistir. Daha da énemlisi,
calisma iliskilerinde, ortak ekonomik sosyal hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek i¢in kurulan, bu
temel amag¢ dogrultusunda faaliyette bulunmak zorunda olan sendikanin, yoneticileri i¢in gelirinin lizerinde
kararlastirildig1 6demeler sebebiyle, amaca uygun faaliyette bulunmak i¢in harcama yapamayacag agik olup,
bu durum sendikalarin gelirlerini Kanun ve anatiiziigiinde gosterilen faaliyetleri disinda kullanma yasagina
da aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan agiklamalar 15181nda varilan neticede, davacinin kurucular arasinda yer aldigi sendikanin
birinci olagan genel kurulunda, seklen oylanan biitce uygulamasiyla, genel merkez yonetim kurulu baskani
ve diger yoneticiler i¢in yiiksek licret ve diger parasal menfaatlerin belirlenmesinde, 6nemine binaen
oylanacak hususun yeterince aydinlatilmayarak iiyelerin bilgilendirilmedigi kanaatine varilmistir. Anilan
sebeplerle, ongoriilen iicret ve diger parasal menfaatlerin tespitinin genel kurul kararina dayandigi kabul
edilemez. Bu halde, {icret miktar1 hususunda, mahkemece tahmini biitce uygulamasinda yer alan ticrete itibar
edilmemesi yerindedir. Sendika merkez yonetim kurulu bagkani olarak gdrev yapmis davacin icret
almadan ¢aligmas1 da beklenemeyeceginden, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda yillar itibariyle tespit
edilerek hesaplamaya esas alinan aylik iicret miktarlari, Dairemizce dosya kapsamu itibariyle uygun
goriilmils ve bu yone iliskin her iki taraf vekilinin temyiz itirazlar1 da yerinde gériilmemistir.

Ancak, yukarida da belirtildigi {izere, davaya konu makam tazminati, ikramiye, giyim yardimi,
bayram harc¢higl, yillik izin harghgi, yolluk alacaklar1 bakimindan, tahmini biitce uygulamasi genel kurul
kararma dayanmadigi kabul edilerek, anilan alacaklarin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali
olmustur.

3-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297/2. maddesi uyarinca, hilkmiin sonug¢ kisminda,

taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tanman haklarin, sira numarasi
altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.
Mahkemece, dava dilek¢esinde talep edilen hizmet 6denegi alacagi hakkinda, gerekge igeriginde herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi gibi hiilkmiin sonu¢ kisminda da olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.
Hiikiim sonucunda "fazla istemin reddine" ifadesine yer verilmis olmasi, 6100 sayili Kanun'un 297/2.
maddesinde diizenlenen amir hiikiim karsisinda yetersizdir. Anilan sebeple, talep hakkinda dosya kapsaminin
degerlendirmeye tabi tutulmasiyla neticeye gore, hizmet 6deneginin kidem tazminati niteliginde olup kidem
tazminati tavanina tabi oldugu da nazara alinarak bir karar verilmelidir.

4-Mahkemece, yillik izin {creti alacaglr bakimindan, davacinin yillik izin siirelerini kullanmadigi
kabul edilerek hesaplanan izin iicreti alacagi hiikiim altina alinmistir.

Taraflar arasindaki iliski hizmet sdzlesmesine dayanmamakta olup, vekalet s6zlesmesi niteligindedir.
Diger alacaklarda oldugu gibi, yillik izin alacagi bakimindan da, uyusmazligin ¢6ziimiinde dava tarihinde
yiirtirliikte olan 2821 sayili Kanun'un 45. maddesi ve Sendika ana tiiziigliniin 48/¢ maddesi nazara
alimmalidir. Ana tiiziiglin 48/e maddesi uyarinca yillik otuz giin {icretli izin hakki bulundugu diizenlenmis ise
de, maddenin devaminda "zorunlu nedenlerle izin hakkinin kullanilmamasi halinde, genel yonetim kurulunun
karar ile kullanilmayan izin siiresi kadar siireye ait iicret, izin ticreti olarak ddenir" hitkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiim uyarinca kullanilmayan izin siiresi karsilig1 iicret alacagina hak kazanilabilmesi i¢in, iznin zorunlu
nedenlerle kullanilamamasi ve 0deme hususunda yonetim kurulunun bir karar almis olmasi gereklidir.
Davaci hakkinda, dosya kapsaminda bu yonde alinmis bir yonetim kurulu karari1 bulunmadigi anlasilmakla,
izin licreti alacagi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabulii hatalidir.

5-Dava dilekgesinde, davacinin sendikal orgiitlenme c¢alismalarinda kendi mal varligindan harcama
yaptig1 iddia edilerek, sahsi alacak olarak nitelendirilen alacagin tahsili talep edilmistir. Hilkkme esas alinan
bilirkisi raporunun baslangi¢ kisminda, sendika mali defterlerinde, davaci alacaklarinin "335-personele olan
borglar" ve "336-diger cesitli bor¢lar" hesaplarinda izlendigi; davacinin "336-diger ¢esitli borglar" hesabinda
31.12.2003 tarihli kapanis bilangosuna gore 1.617,00 TL; 31.12.2004 tarihli kapanis bilangosuna gore
90.275,50 TL, 31.12.2005 tarihli kapanis bilangosuna gore ise 50.387,92 TL alacak kayitli oldugu, kayitlarda
detayin bulunmamasi sebebiyle hangi alacagin nasil olustugunun izlenemedigi miitalaa edilmistir. Hal boyle
olmasina ragmen, rapor devaminda bu kez, "336-diger cesitli borglar" hesabinda yolluk alacagi ve sahsi
alacagin izlendigi belirtilerek ¢eliskiye diisiilmiis, iki alacak kalemi toplami igin sonug rakam 50.387,92 TL
tutarinda tespit edilmistir. Diger taraftan, aym bilirkisi raporunda, defterlerin genel muhasebe kurallarina
uygun tutulmakla birlikte kapanis tasdik serhlerinin olmadigi, yevmiye defterlerinin yetmemesi sebebiyle
yeni defter tasdik edilmesi gerekirken defterlerin arka sayfasina kayitlarin islendigi, ayni deftere 2004-2005-
2006 yili hesaplarinin ara tasdik olmadan islenildigi, defterlerdeki anilan usulsiizliikler karsisinda delil
niteliklerinin Mahkemece takdir edilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece, 50.387,92 TL tutarmdaki
meblag, yolluk alacagi ve sahsi alacak kalemleri toplami olarak hiikiim altina alinmistir.



Oncelikle, yukarida (2) nolu bend igeriginde ayrintisiyla agiklandigi iizere yolluk alacag: talebi
reddedilmelidir.

Sahsi alacak talebi hakkinda ise, mahkemece, bilirkisi raporunda belirtilen usulsiizliikler karsisinda
defterlerin delil olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmemesi ve rapor igerigindeki g¢eligkilerin
giderilmeksizin, alacagin dayanagi hususlarin yeterince arastirilip tartisilmadan kabulii hatali olmustur.
Anilan sebeplerle, Oncelikle, davaci taraftan anilan alacaga yonelik iddiasina dayanak biitiin vakialar
aciklamasi istenilmelidir. Ardindan, davanin ticari bir dava olmadigi ve davacinin genel merkez yonetim
kurulu baskanit olarak mali kayitlar hakkindaki sorumluluklar1 da nazara alinarak, defterlerdeki
usulsiizliiklerin delil olma niteligine etkileri lizerinde durulmali, bilirkisi raporundaki "336-diger cesitli
bor¢lar" hesabinda izlenen alacaklar hakkindaki celiski giderilmeli ve tim dosya kapsami yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Yukarida yazili sebeplerden, eksik inceleme ve hatali degerlendirmeyle karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 990,00 TL durusma avukatlik ticretinin davaliya yiikletilmesine, davali yararina takdir edilen
990,00 TL durusma avukatlik {icretinin davaciya yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 17.09.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



