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e PRIM

e PRIM ODEMESINDE AYRIMI HAKLI
KILACAK NEDEN OLMADIKCA ESIT
DAVRANMA ILKESININ GOZETILMESININ
GEREKMESI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nda 32. maddenin ilk
fikrasinda, genel anlamda {icret, bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya tiglincii kisiler tarafindan saglanan
ve para ile Odenen tutar olarak tanimlanmistir. Yasada
ticretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayili Kanunla
degisik 32. madde ficret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
tirlii 6demelerin banka hesabina yatirilmasi ongoriilmiis
olmakla {icretin eki niteligindeki 6demelerin bir kismui I
Kanununda ifadesini bulmustur.

Iscinin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli hale
gelmesi ve basarisinin artmasi i¢in igverence &diil
niteliginde verilen ek 6deme prim olarak adlandirilabilir.
Prim 6demesinde amag, iscinin dava verimli bir sekilde
calismaya oOzendirilmesidir. Pirimin kisiye 0zgili olmasi
sebebiyle ikramiyeden farkli olarak prim 6demelerinin genel
bir nitelik tasimasi gerekmez. Bununla birlikte, igveren
tarafindan ayrimi hakli  kilan gecerli nedenler olmadig:
siirece pirim uygulamasi yoOniinden de isverenin esit
davranma borcu s6z konusudur.

Iscinin prime hak kazanmasi igin isyerinde pirim

O0demesini gerektiren donemin sonuna kadar ¢alismis olmasi
gerekmez. Isyerinde galisilan siireyle smirli olmak iizere
is¢inin prim talep hakk: vardir.
Primlerin 6dendigini ispat yiikii igveren iizerindedir. 4857
sayil1 Kanun'un 5754 sayili Kanunla degisik 32. maddesine
gore belli bazi isyerleri bakimindan prim 6demeleri isgi
adina acgilan banka hesabina gergeklestirilmelidir.

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati, yillik izin Ucreti, fazla ¢alisma {creti, prim alacag ile
genel tatil Gicreti alacaklariin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi F. Yiicesoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, isyerinde oturmak yasak oldugu i¢in saglik sorunlari ile karsilagtigini ve isten ayrilmaya
zorlandigini ve isgilik alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlan ile izin, fazla
calisma, genel tatil ve prim alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:



Davali, davacinin istifa ederek isten ayrildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin istifa ederek isten
ayrildigir gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davaci ve davali temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin ve davalinin agagidaki bentlerin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek
gerekmistir.

2-Davaci temyizi yoniinden, davacinin 1slah dilekgesinin ikinci 1slah sayilip sayilmayacagi hususu
taraflar arasinda ihtilaflidir.

Davaci, davasini kismi olarak agmis ve fazlaya iligkin haklarii sakli tutmustur. Mahkemece, alacak
miktarlarinin hesaplanarak belirlenmesi ve eksik harcin tamamlanmasi igin davaciya siire verildigi, davacinin
da siliresinde alacak miktarlarim hesaplayarak harcim yatirdigi anlasilmaktadir. Mahkemece aldirilan
bilirkisi raporunda davacinin alacaklari, davaci tarafindan hesaplanip harci yatirilan miktardan daha fazla
¢ikinca, davaci bakiye alacaklar i¢in davasini islah etmistir. Mahkemece davacinin dilekgesi ikinci islah
olarak nitelendirilmis ve bir davada ikinci 1slah yapilamayacagindan dikkate alinmamistir. Dava kismi
olarak acildigina ve mahkemenin talebi {izerine alacaklar belirlenip harci yatirildigina gore, davacinin islah
dilekgesinin ikinci 1slah dilekgesi olarak nitelendirilmesi yerinde degildir. Mahkemece 1slah dilekgesi dikkate
almarak davacinin alacaklar1 hiikiim altina alimmalidir.

3-Taraflar arasinda davacinin prim alacagi bulunup bulunmadigi  hususunda  uyusmazlik

bulunmaktadir.
4857 sayili Is Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda
igveren veya lUciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir. Yasada
ticretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayili Kanunla degisik 32. madde iicret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her tiirli 6demelerin banka hesabina yatirilmasi 6ngériilmiis olmakla iicretin eki niteligindeki
ddemelerin bir kisnu Is Kanununda ifadesini bulmustur.

Iscinin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli hale gelmesi ve basarisinin artmasi igin isverence
odiil niteliginde verilen ek 6deme prim olarak adlandirilabilir. Prim 6demesinde amag, iscinin dava verimli
bir sekilde caligmaya 6zendirilmesidir. Pirimin kisiye 6zgii olmas1 sebebiyle ikramiyeden farkli olarak prim
O0demelerinin genel bir nitelik tasimasi gerekmez. Bununla birlikte, igveren tarafindan ayrimi hakli kilan
gecerli nedenler olmadig1 siirece pirim uygulamasi yoniinden de isverenin esit davranma borcu soz
konusudur.

Iscinin prime hak kazanmasi icin isyerinde pirim ddemesini gerektiren dénemin sonuna kadar
calismus olmasi gerekmez. Isyerinde ¢alisilan siireyle sirli olmak iizere is¢inin prim talep hakki vardir.
Primlerin 6dendigini ispat yiikii igveren iizerindedir. 4857 sayili Kanun'un 5754 sayili Kanunla degisik 32.
maddesine gore belli bazi igyerleri bakimindan prim Odemeleri is¢i adina acilan banka hesabina
gerceklestirilmelidir.

Somut olayda; davali isyerinde iirlin ve satis danismani olarak ¢alismis olan davacinin, iicretin
yaninda performansa bagl olarak satis primi aldigi anlasilmaktadir. Davali ise, primin arizi oldugunu,
davacinin ¢alistigit magazanin sadece Ekim 2010'da kotayr tutturdugu ig¢in o ay prim odendigini
savunmugtur. Hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin prim alacagi, davacinin en son ayda 200,00
TL prim aldig1 kabul edilerek, énceki donem ise oranlama yapilmak sureti ile hesaplanmigtir. Mahkemece,
davali igyerindeki prim sistemi arastirilmali ve davacinin ¢alistig1 magazanin kotasini tutturup tutturamadigi,
davacinin prime hak kazanip kazanmadigi, kazanmissa hangi oranda prim alacagina hak kazandigi
belirlenerek olusacak sonuca gore prim alacagi hakkinda bir hiikiim verilmelidir. Eksik inceleme ile sonuca
gidilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 23.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



