YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/26670 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2013/20483 4857 S. i15K/24,69
Tarihi: 01.10.2013

e EYLEMLI FESIiH

e ISVEREN VEKILININ ONUR KIRICI BEYANLARI
UZERINE ISIN TERKI

o Il SAATI ASAN CALISMALARDA ARA
DINLENMESININ EN AZ 1,5 SAAT OLARAK
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davali isveren
yetkilisinin "begenmeyen c¢alismaz", "isine gelmeyen geker
gider" seklinde sozleri sarf etmesi {izerine, davacinin diger
bir kisim isgilerle igyerini terk ederek eylemli olarak is
sozlesmesini feshettigi anlasiimaktadir. Isveren yetkilisinin
sarf ettigi sozler, onur kirici ve kiiclik diisiliriicii mahiyette
olup, davaciin is sézlesmesini, 4857 sayili Kanun'un 24.
maddesinin (II) numarali bendi uyarinca hakli nedenle
feshettiginin kabulii gereklidir. Bu durumda, feshi hakli dahi
olsa, ihbar tazminatina hak kazanamayacagindan, ihbar
tazminatinin reddi gerekirken yazili gerekgeyle kabulil hatali
olmustur.

Dairemizin yerlesik ictihati uyarinca, glinliik onbir saati agan
calismalar bakimindan ara dinlenme siiresinin en az birbuguk
saat olarak esas alinmasi gerekirken, hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda, davacmin giinliik 09:00-20:30 saatleri
arasinda gegen calisma siliresinden bir saat ara dinlenme
siiresi  diisiilerek, haftalik fazla c¢alisma siiresinin fazla
hesaplanmasi hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati ve fazla caligma iicreti alacaklarimin &detilmesi
davasmin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikmiin siiresi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durugma
icin 17.09.2013 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢cagr1 kagidi gonderilmisti. Durusma giinii yapilan tebligata
ragmen taraflar adina kimse gelmediginden incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verildikten sonra
durusmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkili is¢inin is sézlesmesinin igverence hakli sebep olmaksizin feshedildigini,
igcilik alacaklarinin 6denmedigini beyanla, kidem tazminati, ihbar tazminati ve fazla caligma Ticreti
alacaklariin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin igyerini terkederek is sdzlesmesini hakli sebep olmadan feshettigini, kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, sair 6denmemis iscilik alacaginin ise bulunmadigimi beyanla
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sdzlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin agagidaki bendlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin ¢aligma siiresi, ihbar tazminatina hak kazanip
kazanmadig ve fazla ¢alisma {icreti alacaginin hesaplanmasi noktalarinda toplanmaktadir.



Somut olayda, dava dilek¢esinde, davacinin davaliya ait isyerinde 29.03.2004 tarihinde ise girdigi
iddia edilmis, davali igverence ise Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirildigi izere, ise giris tarihinin
17.05.2006 tarihi oldugu savunulmustur. Mahkemece, davaci tanik beyanlarina itibarla, ¢aligma siiresinin
baslangici iddia gibi kabul edilmistir. Ne var ki, davaci tamig1 Nezahat Gormek'in davaliya ait igyerinde ise
giris tarihi itibariyle, davacimin ¢alismaya basladig1 tarihi bilmesi miimkiin degildir. Diger davaci tamigi
Halime Goriiclioglu'nun ise ise giris tarihi itibariyle davacinin ¢alismaya bagsladig tarihi bilmesi miimkiin ise
de, dosyada tanigin beyanlarini denetlemeye elverigli baskaca bilgi ve belge bulunmamaktadir. Anilan
sebeple, mahkemece, bordro taniklarinin re'sen dinlenilerek, davacinin galisma siiresi hususunda bir sonuca
gidilmesi ve neticeye gore de alacaklarm miktarimin degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde sonuca
gidilmesi hatalidir.

3-4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin (II) numarali bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmig ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi halinde, is¢inin is sézlesmesini
hakli fesih imkaninin oldugu agiklanmustir.

Ihbar tazminat, belirsiz siireli is sozlesmesini hakl1 bir sebep olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin, kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Is s6zlesmesini fesheden
tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmas1 miimkiin olmaz.

Somut olayda, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davali isveren
yetkilisinin "begenmeyen calismaz", "isine gelmeyen c¢eker gider" seklinde sozleri sarf etmesi iizerine,
davacinin diger bir kisim iscilerle isyerini terk ederek eylemli olarak is soOzlesmesini feshettigi
anlasilmaktadir. Isveren yetkilisinin sarf ettigi sozler, onur kiric1 ve kiigiik diisiiriicii mahiyette olup,
davacinin is s6zlesmesini, 4857 sayili Kanun'un 24. maddesinin (II) numarali bendi uyarinca hakli nedenle
feshettiginin  kabulii gereklidir. Bu durumda, feshi hakli dahi olsa, ihbar tazminatina hak
kazanamayacagindan, ihbar tazminatinin reddi gerekirken yazili gerekceyle kabulii hatali olmustur.

4-Dairemizin yerlesik igtihat1 uyarinca, giinliik onbir saati asan ¢alismalar bakimindan ara dinlenme
siiresinin en az birbucuk saat olarak esas alinmasi gerekirken, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin giinliitk 09:00-20:30 saatleri arasinda gecen calisma siiresinden bir saat ara dinlenme siiresi
disiilerek, haftalik fazla galigma siiresinin fazla hesaplanmasi hatalidir.

Yukarida yazili sebeplerden, eksik aragtirma ve incelemeyle karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



