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e YASIN DISINDA EMEKLILIK KOSULLARINI
TASIDIGI GEREKCESIYLE FESIH

e BIR BASKA ISYERINDE CALISMAYA
BASLAMANIN KIDEM TAZMINATI
ODENMESINE ENGEL OLUSTURMAYACAGI

OZETI Somut olayda, davacinm 30.05.2010 tarihinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurdugu, Sosyal Giivenlik
Kurumunun 19.07.2010 tarihli yazisinda, davacinin
30.05.2010 tarihi itibariyle yas hari¢, prim édeme giin sayisi
ve sigortalilik siiresi yoniinden emeklilik sartlarini tagidigina
iliskin sosyal giivenlik belgesini igverene vererek 27.07.2010
tarihinde is sozlesmesini emeklilik sebebiyle feshettigi
10.02.2010 tarihinde bagka isyerinde caligmaya basladigi
anlasilmis olup, mahkemece, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
kararina atifla davacinin emeklilik sebebiyle igyerinden
ayrildiktan sonra baska isyerinde calismaya basladigi, asil
amacinin emeklilik yasinin beklenmesi degil de baska bir
isyerinde c¢alismak lizere isyerinden ayrildigi gerekgesiyle
kidem tazminati isteginin reddine karar verilmis ise de kidem
tazminatinin emeklilik sebebiyle yapilan fesihlerde isciye
O0denmesi gerektiginin kanuni bir hak olarak davaciya
verildigi, kanunda isyerinden bu sekilde ayrilan is¢inin baska
yerde calismama sarti Ongdriilmediginden kanuni hakkin
kullanilmasinin ~ hakkin ~ kotliye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilemeyecegi de diisliniilmeden, kidem tazminati
talebinin kabulii yerine yanlis yorum ile yazili sekilde
reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1
gerektirir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, iicret alacagi, ile fazla mesai iicreti alacaklarmin
Odetilmesine, kars1 davaci ise ihbar tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, asil davay1 kabul etmis, kars1 davayi ise siireden reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin davali sirkete ait isyerinde 14.02.1995 tarihinden itibaren ¢alisirken yas sarti
hari¢, emeklilik i¢in kanunda Ongoériilen sartlarin gergeklesmesi iizerine ve Sosyal Giivenlik Kurumunun
cevabi yazisina istinaden 27.07.2010 tarihinde emeklilik sebebiyle isten ayrildigmi, ancak kidem tazminati
ile 07.07.2010-27/07/2010 tarihleri aras1 yirmi gilinliik iicreti ile aymi tarihler arasinda yaptig1 fazla mesai
ticretinin 6denmedigini belirterek bir kisim iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali-kars1 davact vekili; davacinin emekli olmak icin degil bagka bir isyerinde ¢alismak {izere
kendi istegi ile isten ayrildigini, asil iradesinin baska bir isyerinde ¢aligmak oldugunu, isten ayrildig: tarihi
takip eden giin ayni isi yapan rakip firmada ¢alismaya basladigini, kendisi ile birlikte ¢ok sayida iscinin isten
ayrildigini, bu sekilde is s6zlesmesini sona erdirmesinin bir hakkin kétiiye kullanilmasi oldugunu, bu sebeple
kidem tazminatina hak kazanmadigini1 beyanla davanin reddine karar verilmesini, kanunda 6ngoriilen feshi
ihbar siiresine uymadan isten ayrildigindan 1.588,16 TL ihbar tazminatinin davacidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davacinin davali sirkete ait igyerinden ayrildiktan sonra
10.02.2011 tarihinden itibaren Korupak Oluklu Mukavva Ambalaj San. ve Tic. A.S’ye ait bagka bir igyerinde



calismaya basladigi, baska bir isyerinde ¢alismak iradesiyle davali isyerinden ayrildig1 gerekgesiyle kidem
tazminatina iligkin talebin reddine, diger isteklerin kabuliine karar verilmistir.

Karar1 kanuni siiresi iginde davaci avukati temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davaci
vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Is sdzlesmesinin isci tarafindan emeklilik sebebiyle feshedilip feshedilmedigi ve buna gore kidem
tazminati hakkinin dogup dogmadigi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca yiiriirliigiine devam olunan miilga 1475 sayili Is
Kanunu'nun 14. maddesinin 5. bent hiikmiine gore, is¢inin emeklilik konusunda yas hari¢ diger sartlari
yerine getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkani tanmmustir. Baska bir anlatimla, sigortalilik
stiresini ve pirim 6deme giin sayisini tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazanmamig
olsa da, igyerinden anilan bent gerekce gosterilmek suretiyle ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak
kazanabilecektir. Ancak is¢inin igyerinden ayrilmasinin yas hari¢c emeklilige dair diger sartlar1 tamamlamasi
tlizerine ¢aligmasini sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi gerekir.

Somut olayda, davacmin 30.05.2010 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurdugu, Sosyal
Giivenlik Kurumunun 19.07.2010 tarihli yazisinda, davacinin 30.05.2010 tarihi itibariyle yas haric, prim
O0deme giin sayis1 ve sigortalilik siiresi yoniinden emeklilik sartlarmi tasidigina iligkin sosyal giivenlik
belgesini igverene vererek 27.07.2010 tarihinde is s6zlesmesini emeklilik sebebiyle feshettigi 10.02.2010
tarihinde basgka isyerinde ¢alismaya basladigi anlasilmig olup, mahkemece, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
karara atifla davacinin emeklilik sebebiyle igyerinden ayrildiktan sonra bagka isyerinde c¢aligmaya
basladig1, asil amacinin emeklilik yasinin beklenmesi degil de baska bir igyerinde galismak iizere isyerinden
ayrildig1 gerekgesiyle kidem tazminati isteginin reddine karar verilmis ise de kidem tazminatinin emeklilik
sebebiyle yapilan fesihlerde isciye 6denmesi gerektiginin kanuni bir hak olarak davaciya verildigi, kanunda
isyerinden bu sekilde ayrilan is¢inin bagka yerde c¢alismama sarti Ongoriillmediginden kanuni hakkin
kullanilmasinin hakkin kotliye kullanilmasit olarak degerlendirilemeyecegi de disiiniilmeden, kidem
tazminati talebinin kabulii yerine yanlis yorum ile yazili sekilde reddine karar verilmesi usul ve kanuna
aykir1 olup bozmayi gerektirir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.10.2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



