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e SENDIKA GENEL KURULU’NUN IPTALINE
KARAR  VERILMEDEN SADECE GENEL
KURULDA YAPILAN SECIMLERIN IPTALI
HALINDE SENDIKAYA KAYYIM ATANMASININ
OLANAKLI OLMADIGI

OZETI 6356 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda,
“Genel kurulun veya genel kurulda yapilan organ se¢iminin
iptaline karar verildigi takdirde mahkeme; genel kurulu
kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore en kisa zamanda toplamak,
secimleri yapmak ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar
kurulusu yonetmekle gorevli olmak iizere, 4721 sayili Kanun
hiikiimleri geregince bir veya ii¢ kayyim tayin eder ve gorev
stirelerini belirler” hiikmiine yer verilmistir. Hitkmiin agik
ifadesinden anlasilacaga ilizere kayyum tayini, mahkemece
genel kurul veya genel kurulda yapilan organ se¢iminin
iptaline karar verilmesinin kanuni sonucu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Mahkemece genel kurul veya genel kurulda
yapilan organlarin se¢imlerinin iptali ise ayni maddenin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Su halde 6356 sayili Kanun’un
15. maddesinin 3. fikrasina gore kayyum tayin edilmesi,
ancak ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca genel kurul veya
genel kuruldaki organ secimlerinin bu konuda agilan dava
uyarinca mahkemece iptal edilmesi halinde séze konudur.
Yoksa segimlere yapilan itiraz ilizerine se¢im hakimin
secimleri iptal etmesi halinde kayyum tayini yoluna
gidilmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle 6356 sayil
Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasi, ayn1 maddenin 2. fikrasi
ile baglantili olup, ayn1 maddenin 1. fikrasiyla ilgili degildir.

DAVA :Davaci, genel kurulun en kisa zamanda toplanarak iptal edilen organ se¢imlerinin yapilmasi
maksadiyla kayyum atanmasina karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali sendikanin Bilecik Subesinin se¢imlerinin oylarin esit ¢ikmasi ve iki liste
bulunmasi sebebiyle se¢im hakimi tarafindan iptal edildigini, bu sebeple 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikras1 geregince subeye kayyum tayini gerektigini ifade ederek
kayyum tayin talebinde bulunmustur.

Davali (Asli Miidahil) Cevabinin Ozeti:

Asli Miidahil vekili, davali sendikanin genel merkez yonetimin subede segcime gidilmesi yoniinde
karar aldigin1 ve davanin konusuz kaldigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, se¢imlerin iptal edilmesi nedeniyle 6356 sayili
Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasi geregince kayyum tayini gerektigi gerek¢esiyle davanin kabuliine ve
kayyum tayinine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali (Asli Miidahil) vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Somut olayda, mahkemenin ¢6zmesi gereken hukuki problem se¢cim hakiminin sube genel kurulunda
yapilan secimleri iptal etmesinin Saglik-Sen Bilecik Subesine kayyum tayinini gerektirip gerektirmedigidir.



Oncelikle konuya iliskin kanuni altyapmin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir. Bu itibarla;
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda;
“Genel kurul toplantilar1, genel kurullarda yapilacak se¢imler, se¢cimlere yapilacak itirazlar, se¢imlerin iptali
ve yenilenmesine iliskin hususlarda 2821 sayili Sendikalar Kanununun 14 iincii maddesi ile 52 nci
maddesinde yer alan hiikiimleri uygulanir” denilmistir.

Ayn1 dogrultuda olmak iizere, dava tarihinde yiiriirliikte olan 6356 sayili Kanun’un 81. maddesinin
2. fikrasinda, “Diger mevzuatta 2821 ve 2822 sayili kanunlara yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir”
hiikmii yer almigtir.

Yukaridaki atif kurallar geregince somut olayda uygulanmasi gereken 6356 sayili Kanun’un 14.
maddesinde genel kurullarda yapilacak se¢imlerde uyulacak esaslar diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 15.
maddesinin 1. fikrasinda ise se¢imlere yonelik se¢cim hakimine yapilacak itirazlar ve sonuglart hiikiim altina
alimmistir. Amilan hiikiimde, “Genel kurulda yapilan organ ve delege se¢imlerinin devami sirasinda yapilan
islemlere iligkin olarak se¢im sonug¢ tutanaklarimin diizenlenmesinden itibaren iki giin i¢inde yapilacak
itirazlar hakim tarafindan ayni giin incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Itiraz siiresinin gegmesi ve
itirazlarin karara baglanmasindan hemen sonra hakim, 14 tincii madde hiikiimlerine gore kesin sonuglar ilan
eder ve ilgili kurulus veya subesine bildirir.” denilmektedir. Bu hiikiim miilga 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 14. maddesinin 11. fikrasina karsilik gelmektedir.

Diger taraftan ayni maddenin 2. fikrasinda, “Bakanlik veya kurulus ya da subesinin iiye ve
delegeleri; kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak genel kurul ve se¢cim yapilmasi veya se¢im sonuglarini
etkileyecek Olciide bir usulsiizliik ya da kanuna aykirt uygulama iddiasiyla, bu iglemlerin veya genel kurulun
iptali i¢in genel kurul tarihinden itibaren bir ay igerisinde dava agabilir. Dava basit yargilama usuliine gore
iki ay igerisinde sonug¢landirilir. Kararin temyizi halinde Yargitayca on bes giin icinde kesin olarak karara
baglanir.” hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenleme bu konuda yer alan boslugu doldurmaya yonelik
nispeten yeni, kismen de miilga 2821 sayil1 Kanun'un 52. maddesinin karsiligini olusturan bir diizenlemedir.
Nihayet 6356 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda, “Genel kurulun veya genel kurulda yapilan
organ sec¢iminin iptaline karar verildigi takdirde mahkeme; genel kurulu kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore en
kisa zamanda toplamak, secimleri yapmak ve yeni yonetim kurulu secilinceye kadar kurulusu yonetmekle
gorevli olmak flizere, 4721 sayili Kanun hiikiimleri geregince bir veya ili¢ kayyim tayin eder ve gorev
stirelerini belirler” hiikmiine yer verilmistir. Hiikkmiin agik ifadesinden anlasilacaga iizere kayyum tayini,
mahkemece genel kurul veya genel kurulda yapilan organ se¢iminin iptaline karar verilmesinin kanuni
sonucu olarak karsimza c¢ikmaktadir. Mahkemece genel kurul veya genel kurulda yapilan organlarin
secimlerinin iptali ise ayn1 maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Su halde 6356 sayili Kanun’un 15.
maddesinin 3. fikrasina gore kayyum tayin edilmesi, ancak ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca genel kurul
veya genel kuruldaki organ seg¢imlerinin bu konuda agilan dava uyarinca mahkemece iptal edilmesi halinde
so0ze konudur. Yoksa segimlere yapilan itiraz {izerine se¢im hakimin segimleri iptal etmesi halinde kayyum
tayini yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle 6356 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasi,
ayni maddenin 2. fikras1 ile baglantili olup, ayn1 maddenin 1. fikrastyla ilgili degildir.

Somut olaya doniildiigiinde; se¢cim hakimi tarafindan tam iki liste uygulanmasi ve listenin isaret
edilmesindeki usulsiizliikler gerekge gosterilerek Saglik-Sen Bilecik Subesinin organ sec¢imlerinin se¢im
hakimince iptal edilmesi s6z konusudur. Bu sebeple kanuni kosullar1 olusmayan talebin reddi gerekirken
6356 sayil1 Kanun’un 15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Saglik-Sen Bilecik Subesine kayyum tayin edilmesi
hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 23.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



