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® PRIM ALACAGI

® PRIMIN GELECEGE DONUK CALISILMAYAN
DONEM ICIN ODENDIGININ KANITLAN-
MAMIS OLMASI

® ISCININ CALISTIGI SUREYLE ORANTILI
PRIME HAK KAZANACAGI

OZETI: Davali bankada mevcut olan eva primi
6demesinin gelecege yonelik bir 6deme oldugu, bagka
bir anlatimla c¢alisilmayan aylar i¢in bastan pesin bir
6deme oldugu konusunda delil bulunmamaktadir.
Davali Bankanin sundugu adi gecen primi agiklayan
tek tarafli belgede prim 6demelerinin 6 ayda bir olmak
lizere nisan ve ekim aylar1 iginde yapilacag: agiklanmis
olup, pesin bir 6deme oldugu konusunda bir beyan
bulunmamaktadir. Ayrica davalinin kendi tanigi dahi
primin sube karindan o6dendigini beyan ederek
6demenin ge¢cmis doneme iligkin olarak yapildigini
agiklamigtir. Bu itibarla dosya igerisindeki belgeler ve
tanik beyanlarina gére de 6denen primin girket kari
g6z oOniinde bulundurularak dénem sonu 6dendigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar Mahkemece Bankadan
gelen yazi cevabr dogrultusunda davacinin prim
alacag: kabul edilmis ise de hangi tarih aralig1 igin
davacinin prime hak kazandig1r anlagilamamigtir.
Davacinin is akdi 10.01.2013 tarihinde son bulmustur.
Ancak davaci tarafca dava dilekcesinde 31.12.2012
tarihi itibari ile hak kazanacagi primler talep
edildiginden ve davaciya en son 2012 Ekim ayinda
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prim 6demesi yapildig1 goriildiigiinden bu tarihten
sonra olmak ve taleple de bagl kalinarak 31.12.2012
tarihi itibari ile c¢aligilan siire ile orantili olarak
kistelyevin hesabina goére belirleme yapilarak eva
primine hak kazanip kazanmadigi konusunda karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim
kurulmasi hatal1 olup bozma sebebidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin son olarak ... Subesi nezdinde olmak tzere davalt
Bankanin farkli subelerinde 01.04.2004-10.01.2013 tatihleri arasinda toplam 8 yil 9
ay 10 gin hizmet siiresinin bulundugunu, tcret alacaklart 6denmediginden is
s6zlesmesini hakli nedenle sona erdirdigini ileri siirerek, kidem tazminatt ile fazla
mesai, ulusal bayram genel tatil, yillik izin ticreti ve prim alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin tim iddialarinin haksiz, mesnetsiz ve hukuki
dayanagi olmadigini, davacinin talep ettigi eva primi alacaginin da bulunmadigini,
primin hedef kar ve hedef performans kriterlerine uygun olarak ileriye doniik bir
6deme olup isyerinde calisanlarin motive edilmesi ve Banka karmnin arttirdmasi ile
calisan ile banka arasinda bagliligi arttirmak icin gelecege yonelik yapilan bir 6deme
oldugunu, dagitilan primlerin 624 itibari ile ileriye déniik bir 6deme olmasi sebebi
ile calisanlarin bu prime hak kazanabilmesi i¢in dagitildigi dénemde fiilen ¢alistyor
olmasinin gerektigini, banka tarafindan yayinlanan sirkiilerde de is akdinin davaci
tarafindan fesih edilmemis olmasi sartina bagl oldugunu, davaciun miivekkil
Banka nezdinde dogmus ve 6denmemis bir alacaginin bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak, yazilt
gerekeeyle yillik izin tcretinin reddi ile davanin kismen kabuline karar verilmistir.
Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin disinda kalan sair temyiz itirazlar
yerinde gérilmemistir.
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2-Taraflar arasinda davacinin prime hak kazanip kazanmadigt noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Davact taraf, kendisine verilen hedefleri gerckelestirmesi yani ¢alisma
performasi sebebi ile 31.12.2012 tarihi itibari ile hak ettigi primlerin kendisine
6denmedigini iddia etmistir. Davali Banka vekili davacinin bahsettigi primin
bankada eva ad: altinda yapildigini, tesvik niteliginde olup motive amacl gelecege
yonelik yapildigini yani ¢alismadigi déneme iliskin yapilan bir 6n 6deme oldugunu,
Nisan ve Ekim aylar1 olmak tizere 2 kez 6dendigini, bu prime hak kazanilmasi igin
is s6zlesmesinin isci tarafindan feshedilmemis olmasi gerektigini, is s6zlesmesini
davact fehstetiginden ¢alismadigt déneme iliskin prime hak kazanmasinin miimkin
olmadigini, is akdinin feshinden evvel hak ettigi prim déneminin Ekim 2012 olup
bu déneme iliskin 6demenin de kendisine yapildigint belirtmis, davact taniklart
bankanin belirlemis oldugu hedefler gerceklestirildigi takdirde ¢alisanlara yazili
olarak prim verileceginin iletildigini, genel anlamda Bankanin hedefi
gerceklesmezse kisisel hedeflere gére prim 6demesi yapilmadigini, daval tamugi ise
eva prim 6deme sisteminin yilda 2 kere Nisan Ekim aylarinda oldugunu, subenin
karindan personele dagitilan belli bir miktar oldugunu, herkesin kidemine gére ve
yaptigl ise gore prim aldigint beyan etmistit. Dosya icerisinde yer alan prim
bordorlarina gére Nisan ve Ekim aylarinda olmak tzere yilda iki kez eva primi ve
bagart primi adi altinda prim 6demesi yapildigi goriilmiistiir. Mahkemece davalt
Bankaya miizekkere yazilarak davacinin prim ddendigi tarihte bankada calisiyor
olsaydi ne kadar prim alacagt husunun soruldugu ve Bankaca verilen yazt cevabinda
davacinin s6z konusu dénemde alacagt prim hesaplamasinin yaklastk 3.314,00 TL
eva ve 687,00 TL basar1 6demesi olacag1 belirtilmistir. Davali bankada mevcut olan
eva primi 6demesinin gelecege yonelik bir édeme oldugu, baska bir anlatimla
calistimayan aylar icin bastan pesin bir 6deme oldugu konusunda delil
bulunmamaktadir. Davali Bankanin sundugu adt gecen primi agiklayan tek tarafli
belgede prim 6demelerinin 6 ayda bir olmak lzere nisan ve ekim aylart icinde
yapilacag acgiklanmis olup, pesin bir 6deme oldugu konusunda bir beyan
bulunmamaktadir. Ayrica davalinin kendi tamg dahi primin sube karindan
Odendigini beyan ederek Odemenin ge¢mis doneme iligkin olarak yapildigini
aciklamistir. Bu itibarla dosya icerisindeki belgeler ve tanik beyanlarina gbre de
O6denen primin sirket kart g6z Ontnde bulundurularak dénem sonu 6dendigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar Mahkemece Bankadan gelen yazt cevabt
dogrultusunda davacinin prim alacagt kabul edilmis ise de hangi tarih araligr icin
davacinin prime hak kazandigi anlasilamamustir. Davacinin is akdi 10.01.2013
tarihinde son bulmustur. Ancak davact tarafca dava dilekcesinde 31.12.2012 tarihi
itibari ile hak kazanacagi primler talep edildiginden ve davaciya en son 2012 Ekim
ayinda prim ddemesi yapildigt gériildiigiinden bu tarihten sonra olmak ve taleple de
bagli kalinarak 31.12.2012 tarihi itibari ile ¢alisilan siire ile orantili olarak kistelyevm
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hesabina gére belirleme yapilarak eva primine hak kazanip kazanmadigt konusunda
karar verilmesi gerekirken yazili gerekee ile hitkiim kurulmasi hatali olup bozma
sebebidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 08.10.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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