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® ILK CALISMA DONEMININ SONA ERME-
SIYLE IKINCI CALISMA DONEMININ
BASLAMASI ARASINDA 10 YILDAN FAZLA
SURENIN GECMI$ OLMASI

® ILK CALISMA DONEMI ICIN ZAMAN-
ASIMININ DOLMUS OLDUGU

® KIDEM IHBAR TAZMINATLARININ IKINCI
CALISMA DONEMINE GORE HESAPLAN-
MASININ GEREKMESI

OZETI: Somut uyusmazlikta, davacinin 23/09/1998
tarihinde sona .. c¢alisma doénemi ile 10/11/2009
tarihinde baglayan ¢alisgma dénemi arasinda on yildan
fazla siirenin gecgtigi ve davali tarafin siiresinde
zamanagimi savunmasinda bulunuldugu
gozetildiginde, 10/11/2009 tarihinden 6nceki ¢aligma
dénemlerinin tazminat hesaplanmasinda dikkate
alinmasi1 mimkiin degildir. Keza, Dairemizce tesis
edilen ilk bozma ilaminda da (18/05/2015 tarihli
bozma ilaminda) bu yon belirtilmis olup, ilk bozma
iizerine tesis edilen Mahkemenin 09/05/2016 tarihli
hitkmiinde sadece 10/11/2009-30/12/2010 tarihleri
arasindaki ¢alisma dénemi dikkate alinmistir. Is bu
temyiz incelemesine konu 05/02/2018 tarihli hitkkiimde
ise, bir 6nceki karara aykir1 olacak gekilde 10/11/2009
tarihinden 6nceki ¢alisma dénemlerinin hesaba dahil
edilmesi hatalidir.

Yukarida yazii maddi ve hukuki olgular dikkate
alinarak, sadece 10/11/2009-30/12/2010 tarihleri
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arasindaki ¢alisgma doénemi igin, kidem ve ihbar
tazminatt alacaklar1 hesaplanmali, usulii kazanilmig
haklarin ihlal edilmemesi gerektigi de goézden
kacirilmadan hiikiim tesis edilmelidir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact vekili, mtvekkili is¢inin kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin
ticreti alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyma karari verilerek devam edilen yargilama
neticesinde, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerckgeyle
davanin kismen kabultine karar verilmistit.

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik olmamasina, bozma ile kesinlesen ve karsi taraf yararina kazanilmis
hak durumunu olusturan yOnlerin ise yeniden incelenmesine hukuk¢a imkan
bulunmamasina gére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2-Somut uyusmazlikta, davacinin 23/09/1998 tarihinde sona ... c¢alisma
donemi ile 10/11/2009 tarihinde baslayan calisma donemi arasinda on yildan fazla
stirenin gectigi ve davall tarafin stresinde zamanagimi savunmasinda bulunuldugu
gozetildiginde, 10/11/2009 tarihinden onceki calisma donemlerinin tazminat
hesaplanmasinda dikkate alinmasi miimkiin degildir. Keza, Dairemizce tesis edilen
ilk bozma ilaminda da (18/05/2015 tarihli bozma ilaminda) bu yon belirtilmis olup,
ilk bozma tizerine tesis edilen Mahkemenin 09/05/2016 tarihli hilkminde sadece
10/11/2009-30/12/2010 tarihleri arasindaki calisma donemi dikkate alinmustir. Is
bu temyiz incelemesine konu 05/02/2018 tarihli hukiimde ise, bir 6nceki karara
aykirt olacak sekilde 10/11/2009 tarihinden onceki ¢alisgma donemlerinin hesaba
dahil edilmesi hatalidsr.

Yukarida yazii maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak, sadece
10/11/2009-30/12/2010 tarihleri arasindaki calisma dénemi icin, kidem ve ihbar
tazminati alacaklart hesaplanmali, usulii kazanilmis haklarin ihlal edilmemesi
gerektigi de gézden kagirilmadan hitkiim tesis edilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02/10/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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