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OZETI: Mahkemece bozmaya uyuldugu halde bozma
gereklerinin yerine getirilmemis, uygulanan prim
6deme sisteminin kistaslar1 giipheye yer vermeyecek
sekilde tespit edilmeden, dosya igerisinde bulunan
Turkiye... Komiirti Kurumu Genel Miidiirliigiine ait
Yapim Igleri Genel Sartnamesinin 35. maddesinde
ongoriilen  kistaslar gercevesinde emsal iicret
aragtirmasi yapilmadan davacinin iicreti belirlenmis,
davacinin is sézlesmesinin askida kaldigi siire salt
davali beyanina gore hesaplanmis ve davacinin
talepleri hitkkiim altina alinmgtir. Hiikiim bu y6nden
hatali olup karar yeniden bu nedenle bozmay1
gerektirmigtir

Alt igveren; bir is yerinde yiiriitiilen mal ve hizmet
iretimine iligkin asil isin bir béliimiinde veya yardimci
islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi isgilerini, sadece bu isyerinde
aldigr  iste  galigtiran  diger isveren  olarak
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tanimlanabilir. Alt igverenin ig aldig1 igveren ise asil
igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gore
asil igveren-alt igveren iligkisinin varligindan so6z
edebilmek icin iki ayr igverenin olmasi, mal veya
hizmet tretimine dair bir igin varligi, iscilerin sadece
asil igverenden alinan is kapsaminda g¢aligtirilmasi ve
taraflarin muvazaali bir iligki igine girmemeleri
gerekmektedir.

Alt igverene yardimci igin verilmesinde bir sinirlama
olmasa da, asil isin bir boluminiin teknolojik
uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Ig
Kanunu'nun 2. maddesinde, asil igveren alt igveren
iligkisinin sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun
amacindan da yola gikilarak, asil igin bir béliimiiniin
alt igverene verilmesinde “igletmenin ve igin geregi” ile
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler”
olctitiiniin bir arada bulunmasi garttir.

Davalilar arasindaki sézlesme konusu isin yapilan asli
is olup olmadigy, asli islerden ise, teknolojik nedenlerle
uzmanbk gerektiren bir is olup olmadigi, yardimci is
ise davacinin hizmet alim sézlesmesine uygun olarak
calisurilip g¢alistirilmadigl, yapturilan is yoniinden
davaciya emir ve talimatlarin kim/kimler tarafindan
verildigi, arag-gerecglerin nasil temin edildigi, asil
igverenin gozetim ve denetim yiikiimliliigiinii agacak
boyutta ve 0Ozellikle yiiklenici firmanin isverenlik
sifatim1 ortadan kaldiracak, onu bordro ya da kayden
isveren durumuna sokacak hususlarin olup olmadig:
tizerinde durularak, bu  hususlar agikliga
kavusturulmali ve o6zellikle de yiiklenici sitket olan
Star Ingaat ve Ticaret A.S.'nin, igyerinde davali ...
Midiirliugii'nden den ayr1 ve bagimsiz olarak kendine
6zgii organizasyon yapist olugturup olusturmadig:
hususlan tespit edilmelidir. Belirtilen hususlar agikliga
kavusturulmadan Mahkemece eksik inceleme ve hatali
gerekce ile davali sirketler arasinda muvazaanin
olmadiginin kabulii ile birlesen davanin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact ... davalt ... Midirligt vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz
taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin davalt isverenlerce haklt bir
sebebe dayanmaksizin feshedildigini ileri siirerek bazi iscilik alacaklarinin hitkiim
altina alinmasini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:
Davalilar, davanin reddini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davanin
kabuliine karar verilmistir. Davacilar ve davalt ... Midirligiinin temyizi tizerine
karar, Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi'nin 19/02/2015 gtin 2015/66 esas,
2015/2207 karar sayih ilami ile "... Dosyadaki hiukmin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigr maddi delillere ve
Ozellikle dava dilek¢esinde muvazaa iddiasinda bulunulmamasina ve actkea asil
isveren — alt igveren iligkisine dayanilmasina gére davaci ... davali ... Midurliginin
asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine,, .... Dosya
kapsami ve aynt giin temyiz incelemesine tabi tutulan benzer mahiyette 40 adet
dosya igerigi nazara alindiginda; davact iscilere 6denen iscilik Gcretinin bazt
dosyalarda banka kayitlarina, bazi dosyalarda banka kayitlari ve isverence sunulan
prim 6deme belgelerine, bazt dosyalarda ise tamk ifadelerine gére belitlendigi bu
durumun ise benzer kosullarda ¢alisan isciler arasinda ticret farkliliklart meydana
getirdigi gorilmistiir. Bir kisim dosyalarda giydirilmis briit ticretin tespitinde prim
O6demeleri dikkate alinirken bir kisim dosyada bu yénde uygulama bulunmamasi da
isyerinde uygulanan prim sistemi hakkinda da tereddiitler olusturmaktadir. Su halde
Oncelikle isyerinde uygulanan prim 6deme sisteminin  kistaslart siipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilmeli ve giydirilmis briit Ucretin tespitinde prim
O6demeleri dikkate alnmalidir. Ayrica yukarida belirtilen ve yine dosya icerisinde
bulunan Tirkiye... Kémiiri Kurumu Genel Midirligiine ait Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 35. maddesinde o6ngorilen kistaslar cercevesinde emsal tcret
arastirmasi yapilmalt ve ayni isyerinde ¢alisan isciler arasinda yapilan is, kidem stiresi
vb kistaslar da g6z Oniinde tutularak icretlerinde nispetsizlik olusmasinin 6niine
gecilerek iscilik tcreti belitlenmelidir. Taraflar arasinda davacinin calisma siiresi
hakkinda uyusmazlik s6z konusudur. Dosya kapsami ve taniklarin beyanlart ile
isyerinde grev yapilmis olabilecegi keza dénem dénem Ucretsiz izin uygulamasina
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gidilmesinin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle is s6zlesmesinin
askida oldugu doénemlerin bulunup bulunmadigi belirlenmeli ve askida gecen
sureler kidem siresinden sayilmamalidir. Eksik arastirmayla sonuca gidilmesi
isabetsizdir...." gerekeesi ile bozulmustur. Mahkemece bozmaya uyularak yeniden
yapilan yargilamada asil davanin kismen kabuliine bitlesen davanin ise reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karart davact vekili ve davali ... Midirligi vekili temyiz etmistit.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, uyulan bozma ilami dogrultusunda karar verilmis
olmasina gére, davali ... Midurliigiiniin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2-Somut olayda; Mahkemece davanin kabuline dair verilen karar Yargitay
(Kapatilan) 7. Hukuk Daitesi'nin 19/02/2015 gin 2015/66 esas, 2015/2207 karar
sayilt ilamu ile, isyerinde uygulanan prim 6deme sisteminin kistaslari siipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilmeli ve giydirilmis briit tcretin tespitinde prim
6demeleri dikkate alinmalidir. Ayrica Tiarkiye.. Kémird Kurumu Genel
Midiirliigiine ait Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 35. maddesinde éngériilen
kistaslar cercevesinde emsal ticret arastirmasi yapimali ve ayni isyerinde calisan
isciler arasinda yapilan is, kidem stresi vb kistaslar da g6z Oniinde tutularak
Gcretlerinde nispetsizlik olugsmasmnin Sniine gecilerek iscilik Gereti belirlenmeli,
dosya kapsami ve taniklarin beyanlari ile isyerinde grev yapilmis olabilecegi keza
dénem doénem dcretsiz izin uygulamasina gidilmesinin séz konusu olabilecegi
degerlendirildigi, bu nedenle is sézlesmesinin askida oldugu dénemlerin bulunup
bulunmadigs belirlenerek ve askida gecen stireler kidem siiresinden saytlmamalidir
gerekgeleri ile bozulmustur.

Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi
sonunda, mahkeme y6niinden; bozma kararinda gdsterilen sekilde inceleme ve
aragtirma yapilarak, kararda aciklanan hukuki esaslar ¢ercevesinde hiukiim kurmak
yukimliligh dogar. Bu hukuki asama “usulti kazanilmis hak” olarak adlandirilir.
Bu hukuki kurum mahkemeye; hikmiine uydugu Yargitay bozma kararindaki
esaslar ve yerine getirilmesi istenilen hususlar kapsaminda, yargilama usuliiniin,
davanin stirincemede kalmamast ve en az maliyetle bir an 6nce bitirilmesi amacina
yonelik “ustl ekonomisi ilkesi” cercevesindeki hitkiimleri 1s181nda, uyulan bozma
karari gereginin yerine, tam olarak getirilmemesi gerekeesiyle ikinci kez
“BOZULMASINA” sebebiyet vermeyecek sekilde, 6zenle islem yapmak ve hikiim
kurmak zorunlulugunu getirir.
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Mahkemece bozmaya uyuldugu halde bozma gereklerinin yerine
getirilmemis, uygulanan prim 6deme sisteminin kistaslart stipheye yer vermeyecek
sekilde tespit edilmeden, dosya icerisinde bulunan Turkiye.. Kémirti Kurumu
Genel Midirligine ait Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 35. maddesinde
ongorillen kistaslar cercevesinde emsal Ucret arastirmast yapilmadan davacinin
Ucreti belirlenmis, davacinin is sézlesmesinin askida kaldig siire salt davali beyanina
gbre hesaplanmis ve davacinin talepleri hitkiim altina alinmistir. Hikiim bu yénden
hatali olup karar yeniden bu nedenle bozmay: gerektirmistir.

3-Taraflar arasinda davali ... Midiirliigii ile davali ... Insaat ve Ticaret A.S.
arasindaki iliskinin muvazaali olup olmadigi ve buna bagh olarak davaciun bir
kisim ticret alacaklarina hak kazanip kazanmadigi konusudur.

Alt igveren; bir is yerinde yuritilen mal ve hizmet iretimine iliskin asil igin
bir bélimiinde veya yardimct islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldigs iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt isverenin is aldigt isveren ise asid isveren olarak adlandirlabilir. Bu
tanimlamalara gbre asi isveren-alt isveren iliskisinin varligindan séz edebilmek igin
iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda ¢alistirlmasi ve taraflarin muvazaali bir
iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimai isin verilmesinde bir stnirlama olmasa da, asil igin bir
bolimiiniin  teknolojik uzmanlk —gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili s
Kanunu'nun 2. maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisinin sinirlandirilmast
yonunde yasa koyucunun amacindan da yola cikilarak, asil isin bir bélumiinin alt
isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren isler” Ol¢ltinin bir arada bulunmasi sarttr. Yasann 2.
maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” s6zciiklerine yer verilmis olmast bu gerekliligi
ortaya koymaktadir. Alt Tsverenlik Yonetmeliginin 11. maddesinde de yukaridaki
anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir bolimintn alt isverene verilebilmesi icin
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi”
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmasinin éniine gegilmek amactyla Is Kanunu'nun 2. maddesinde bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olup,
taraflarin Gcglinct kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérintste bir
anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda tgtincii kisileri aldatma
kasti bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag¢ gizlenmektedir. Muvazaa genel
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ispat kurallart ile ispat edilebilir. Bundan baska Is Kanunu'nun 2. maddesinin
yedinci fikrasinda sozi edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler
oldugu kabul edilmelidi.

5538 sayili Yasa ile Is Kanunu'nun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve
kamu kurum ve kuruluglariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan
ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hikiimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan, asi isveren-alt isveren iliskisinin unsurlart ve
muvazaa 6geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkiin olmayan bir isin alt
isverene birakilmasi veya muvazaalt bir iliski icine girilmesi halinde, iscilerin bastan
itibaren asil igverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesinin yedinci fikrasinda acgtk bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri
bakimindan farklt bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya
dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin is¢isi olmakla kidem ve unvaninin disinda
bir kadro karsihgr calismast ve diger iscilerle aymi dicreti talep edememesi, Is
Kanunu'nun 5. maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine
kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlar
da bu dogrultudadur.

Is Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikrasi, 15.05.2008 tarihinde yiirtirlige
giren 5763 sayil Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini
bildirim yikimi getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda
diizenlenmis olan yazili alt isverenlik sbzlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte
yapmak durumundadir. Alt isverenlik sézlesmesi ilgili boélge mudirligiile
gerektiginde is miifettisleri tarafindan incelenecek ve kurumca re’sen muvazaa
arastirmast yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan miufettis raporu ilgililere
bildirilir ve ilgililer altr is giinii icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir. I3 Miifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaalt alt
isverenlik iligkisinin tespit edildigi rapora ilgililerin stresi icinde itiraz etmemesi ya
da mahkemece muvazaali islemin varhigina dair hikim kurulmast halinde, alt
isverenlige dair tescil islemi iptal edilir. Bu halde alt isveren iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Asil igveren-alt igveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayih Yasayla is
kanununda yapilan degisiklikler ve buna bagli olarak cikarilan Alt Isveren
Yonetmeliginin ardindan farklt bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt
isverenlik s6zlesmesi”’nden s6z edilmis ve cesitli tanimlara yer verilmigtir.

Alt Igveren Yonetmeliginde;
1-Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir
bélimuinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,
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2-Daha 6nce o igyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3-Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari kisttlanmak
suretiyle calistirilmaya devam ettirilmesini,

4-Kamusal yikiimliliklerden kacinmak veya iscilerin is sézlesmesi, toplu is
sOzlesmesi yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,
ihtiva eden s6zlesmeler muvazaali olarak aciklanmistir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali bicimde kurulmasi halinde isci
gercek isveren isyerine iade edilmeli, ancak is¢inin is akdinin gegersiz nedenle feshi
sonucuna bagl yasal yaptirim sonucu dogan alacaklarindan (bosta gecen en cok
dort aya kadar Ucret ve diger haklari ile birlikte iscinin stresi icinde ise
baslatilmamast halinde 6édenmesi gereken tazminat) muvazaali islemin tarafi olan
gercek veya tiizel kisi gercek isverenle birlikte miistereken ve muteselsilen sorumlu
tutulmalidir.

Somut olayda, bozma éncesinde asil davada davaci tarafca davaliar
arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigina yonelik bir iddiada bulunulmamis ve
muvazaaya dayali fark Gcret alacaklar talep edilmemis, ancak davact tarafca temyiz
asamasinda muvazaa iddiasinda bulunulmustur. Bozma sonrasinda davact
tarafindan ....3. Is Mahkemesinin 2016/146 esas, 2016/120 karar sayili dosyast ile
davalilar arasinda muvazaali iliski bulundugu belirterek 1,00 TL kidem tazminati
farky, 1,00 TL ihbar tazminat: fark:,1,00 TL tGcretli izin alacagt farks, 1,00 TL tGcret
farki, 1,00 TL akti ikramiye tcreti alacagt, 1,00 TL ilave tediye alacagi ve 1,00 TL
kémiir alacaginin davalilardan tahsilini talep edilmis ve asid dava ile birlestirme
karar1 verilmistir.

Mahkemece, mahkeme kararina karst davact vekili tarafindan muvazaali asil
alt igveren iligkisi bulundugu gerekeesiyle temyiz talebinde bulunmasina ragmen
Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi'nin 19/02/2015 tarihli Bozma kararinda;
davacinin bu iddiasini kabul etmedigi bu hususta bozma yapmadigl ve boylece
davalilar arasindaki asil igveren alt isveren iliskisinin bulundugu ve miusterek
miteselsil sorumluluklarinin oldugu kabul ediserek hiikiim verilmis ve bu muvazaa
iddias1 Yargitay (Kapatlan) 7. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bozma kararinda,
davact tarafindan temyiz sebebi yapilmamasina ragmen bozulmamis, davacinin bu
konudaki temyiz talebinin reddine karar verilmistir. BOylece taraflar arasinda
muvazaa bulunmadigi hususu kesinlesmis oldugundan taraflar yoniinden usuli
kazanidmis hak kesin delil ve kesin hitkiim haline gelen bu hususlar i¢in yeniden
inceleme ve arastirma yapilmamis, mahkeme kararinda kesinlesen bu tespitlere gére
hiktm kurulmustur.
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Ancak Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince yapilan temyiz incelemesi
sonucunda karar Gicret arastirmast yoniinden bozulmus, davact tarafin temyizindeki
muvazaa iddiasina karst ise dairece bozma ilaminda mahkeme kararinda dava
konusu alacaklardan davallar mistereken ve miiteselsilen sorumlu tutuldugundan
ve davact tarafca muvazaaya dayali Ucret farki v.s. gibi bir alacak talep
edilmediginden, davalilar arasindaki sozlesmenin muvazaali oldugu iddiasinin
sonuca etkili olmadiginin anlasiddigr hususu agikea ve 6zel olarak belirtildiginden
bozma ilami muvazaa yoniinden kesin hitkiim teskil etmemektedir. Bu nedenlerle
Mahkemece davalilar arasindaki sézlesme ve sartnameler ile gerekirse taniklar da
yeniden dinlenmek suretiyle davacinin tam olarak ne is yaptigl, davacinin ¢alistidt
sahada davali ... Midurligi'nin davact ile aynt isi yapan iscisi bulunup bulunmadig:
tespit edilmelidir. Davalilar arasindaki sézlesme konusu isin yapian asli is olup
olmadigy, asli islerden ise, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup
olmadigl, yardimci is ise davacinin hizmet alim sézlesmesine uygun olarak
calistirthip calistirlmadify, yaptirilan is yontinden davaciya emir ve talimatlarin
kim/kimler tarafindan verildigi, arac-gereclerin nasil temin edildigi, asil isverenin
gbzetim ve denetim yikimliligini asacak boyutta ve 6zellikle yiiklenici firmanin
isverenlik sifatini ortadan kaldiracak, onu bordro ya da kayden isveren durumuna
sokacak hususlarin olup olmadigt tzerinde durularak, bu hususlar agikliga
kavugturulmalt ve 6zellikle de yiiklenici sirket olan Star Insaat ve Ticaret A.S.'nin,
isyerinde davalt ... Midurligi'nden den ayrt ve bagimsiz olarak kendine 6zgi
organizasyon yapist olusturup olusturmadigr hususlar tespit edilmelidir. Belirtilen
hususlar acgikliga kavusturulmadan Mahkemece eksik inceleme ve hatali gerekee ile
davalt sirketler arasinda muvazaanin olmadiginin kabuli ile birlesen davanin
reddine karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin, yukarida yazih  nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
02.10.2018 glintinde oybitligiyle karar verildi.
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