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® ZAMANASIMI DEFii

® KISMi DAVANIN SAKLI TUTULAN HAKLAR
ICIN ZAMANASIMINI KESMEYECEGI

® ZAMANASIMI DEFININ CEVAP SURESI
ICERISINDE ILERI SURULEBILECEGI

® CEVAP DILEKCESININ ISLAHI YOLUYLA
DA ZAMANASIMI DEFININ ILERI
SURULEBILECEGI

OZETi: 6100 sayih  Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirlitkte oldugu dénemde 319 uncu
madde hikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi
yasagi cevap dilekgesinin verilmesiyle
baglayacagindan, zamanagim defi cevap dilekgesi ile
ileri strilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki
dénemde ilk oturuma kadar zamanagim definin iler
siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sézlii olarak
bildirilmesi miimkiin degildir.

Kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmug
olmasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanagimini kesmez,
zamanagimi, alacagin yalmiz kismi dava konusu
yapilan miktar i¢in kesilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 371/2 ve
319. maddeler uyarinca 1slah dilekgesinin davali tarafa
tebligi tizerine iki haftalik siire iginde 1slaha konu
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kistmlar igin zamanagimi definde bulunulabilecegi
kabul edilmelidir.

1086 sayilh HUMK yiiriirliikte iken siire gectikten
sonra yapilan zamanasim define davaci taraf siire
yoniinden hemen ve agik¢a karsi cikmamigsa(suskun
kalinmigsa) zamanasim defi gegerli sayilmakta iken,
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulandig1 dénemde siire gectikten sonra yapilan
zamanagimi  definin  gegerli  sayilabilmesi igin
davacinin agikga muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir
anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar
bakimindan siire gegtikten sonra ileri siiriilen
zamanagimi define davaci taraf muvafakat etmez ise
zamanagimi defi dikkate alinmaz.

Somut uyusmazlikta; davali yanca, siiresinde verilen
cevap dilekgesinde davaya karst zamanagum
savunulmasinda bulunulmamis ise de; 4.10.2013
tarihinde 1.3.2011 tarihli cevap dilekgesinin 1slah1 yolu
ile davaya karst zamanasimi  savunmasinda
bulunuldugu anlagilmakla Mahkemece usuliine uygun
olan bu savunma dikkate alinmadan karar verilmig
olmasi hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davah vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci isteminin 6zeti:

Davact vekili; davact davali bakanlik binyesinde 1992 yilinda calismaya
basladigini, halen hizmet vasitast soforii olarak calismasina devam ettigini, ... iyesi
oldugunu, miivekkilinin de isci olarak ¢alistigi donem icinde ... Iscileri Sendikast ile
davali Bakanlk arasinda 01/01/1997-31/12/1998, 01/01/1999-31/12/2000,
01/01/2001-31/12/2002 ve 01/01/2003-31/12/2004 tarihleri arast gecetli toplu is
sézlesmelerinin imzalandigini, 11,12,13,14 dénem toplu is sbzlesmesinin dcret
artiglarinin muvekkilinin Gcretine tam olarak yansitilmadigini, 01/01/2005 ve
sonrast dénem artiglart protokol ve sézlesmenin devamliligy ilkelerine aykiri sekilde
eksik ve ge¢ yansitildigini, -Toplu s Sézlesmesinde yapilan iyilestirmelerin eksik
uygulanmasi sonucu mivekkili ile diger isciler arasinda tcret farki ile ikramiye ve
ilave tediye fark: olustugunu 6ne strerek Ucret farki, ilave tediye farki ve ikramiye
farki alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir
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Davali cevabinin &zeti:

Davalt vekili; davacinin birtakim davaya konu alacaklarinin zamanagimina
ugradigindan reddinin gerektigini, davacinin 06/02/2001 tarihine kadar gecici isci
ve bu tarihten itibaren daimi isci kadrosuna gecirildigini, davacinin ise giris
yevmiyelerine tim toplu is sozlesmesi ticret zamlarinin uygulandigini, davacinin
alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemisgtir.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere gére ve bilirkisi raporu dogrultusunda yazili
gerekee ile davanin kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.

Temyiz:

Karar siiresi icinde davalt ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda zamanagimi savunmasinin dikkate alinip alinamayacagt
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi ylzinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag
tzere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢"
haline dontstirir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.
Sozli yargilama usuliiniin uygulandigt dénemde zamanagimi def'i ilk oturuma kadar
ve en geg ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun yurirlikte oldugu dénemde 319 uncu madde hikmt uyarinca
savunmanin degistirilmesi yasag1i cevap dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan,
zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri stirtilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki
dénemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler strilmesi ve hatta ilk
oturumda s6zIi olarak bildirilmesi miimkin degildir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin saklt tutulmasi, dava a¢ma teknigi
bakimindan, timi ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir bélimuntin dava
edilmesi, diger bolimine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege
birakilmast anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye
gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmast, saklt tutulan kesim
icin zamanasimint kesmez, zamanagimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar icin kesilir.

Dava konusunun slah yoluyla arttirilmast durumunda, 1086 sayith HUMK
hikiimlerinin uygulandig1 dénemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma
kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de islaha konu alacaklar
yontinden hiikim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yirirlige
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girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 371/2 ve 319. maddeler uyarinca
slah dilekgesinin davali tarafa tebligi tizerine iki haftalik stire icinde 1slaha konu
kistmlar  igin  zamanasimi  definde  bulunulabilecegi  kabul edilmelidir.
1086 sayilt HUMK yurtrlitkte iken siire gectikten sonra yapilan zamanagimi define
davact taraf siire yoniinden hemen ve acik¢a karst ¢ikmamigsa(suskun kalinmigsa)
zamanasimt defi gecerli sayilmakta iken, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulandigt dénemde siire gectikten sonra yapilan zamanagimi definin
gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin agtk¢a muvafakat etmesi gerekir. Baska bir
anlattmla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan stre gectikten
sonra ileri siirillen zamanasimi define davact taraf muvafakat etmez ise zamanagimi
defi dikkate alinmaz.

Somut uyusmazlikta; davalt yanca, stresinde verilen cevap dilek¢esinde
davaya karst zamanasimi savunulmasinda bulunulmamis ise de; 4.10.2013 tarihinde
1.3.2011 tarihli cevap dilekgesinin 1slaht yolu ile davaya karst zamanasimi
savunmasinda bulunuldugu anlagilmakla Mahkemece usuline uygun olan bu
savunma dikkate alinmadan karar verilmis olmast hatalidur.

Ayrica, tcret farki alacagt bakimindan davact yanca 12.12.2014 tarihinde
miktar yoniinden slah dilekgesi verilmis olup bu dilek¢enin davalt ..'ne teblig
edilmedigi gérilmektedir. Davact yanca sunulan slah dilekgesi davaliya teblig
edilmeden karar verilmis olmasi savunma hakkini kisitlar mahiyette oldugundan
isabetsizdi.

2-Karar basliginda davali olarak sadece ...'ntin gosterilmesi gerekirken ...'nin
davali gosterilmesi, ...'niin ise iligkili kisi olarak gésterilmesi de hatali olup ayr1 bir
bozma nedenidir.

Mahkemece bu hususlar gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA,
pesin almnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.09.2018 gintinde
oybirligiyle karar verildi.
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