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® SENDIKA UYELIK AIDAT ICIN TOPLU i$
SOZLENMESININ TARAFI YA DA YETKi
BELGESI ALMIS SENDIKANIN UYELERININ
LISTESINI VE TUZUK GEREGI KESILECEK
AIDAT MIKTARINI ISVERENE BILDIRMESININ
GEREKMESI

® SENDIKA UYELIK AIDATININ BES YILLIK
ZAMANASIMI SURESINE TABI OLDUGU

OZETI: Bir igyerinde veya isletmede toplu is
sozlesmesi yapmak igin yetki belgesi alan isgi
sendikasinin, yetki belgesine konu igyeri veya
isletmede c¢aligan iiyesi igcilerin listesini ve sendika
tiziigiine gore tyelerin sendikaya 6demeyi kabul
ettikleri tiyelik aidatini igverene bildirmesi ve bu
listeye gore iyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya
6denmesini istemesi gerekir sendika iyelik ve
dayanigma aidat1 borglar1 donemsel 6zellik gésteren
borglardandir. Kanunda belirtilen sartlarin yerine
getirilmis olmas1 sartiyla toplu is s6zlesmesinde aidat
borcunun 6denme zamanina iligkin hilkiim mevcut ise
bu hitkiim wuyarinca iyelik ve dayanisma aidati
borclarinin  6denme zamani ve temerriit tarihi
belirlenmektedir. Bu itibarla, sendika tyelik ve
dayanigma aidati borglar1 yoniinden zamanagimi
siiresi, miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 126.
maddesi ile 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 147.
maddesinin birinci bendi geregince beg yildir
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkili sendikanin, kapanan Ismil Belediye Baskanliginda
yillardir Srgiitlis oldugunu, mivekkili sendika tyesi is¢ilerin tiiziige gére tyelik aidatt
6demeleri gerektigini ancak davalinin iscilerden kestigi dayanisma ve dyelik
aidatlarini 6demedigini ileri siirerek 15.000,00 TL aidat alacaginin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

1lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Istinaf basvurusu :

Ilk derece mahkemesinin kararina karsi taraflar istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, taraflar temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

Gerekee:

Dava, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 18. maddesi ile
miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 61. maddesi kapsaminda, sendika tyelik
ve dayanisma aidat alacaklarinin tahsili istemine iliskindit.
6356 sayili Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasina goére “Uyelik ve dayanisma
aidatlar, yetkili is¢i sendikasinin isverene yazili bagvurusu Uzerine, is¢inin
Ucretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya 6denir.”” Ayni maddenin tglincii
fikrasina gére de “Yukaridaki hitkiimlere gére 6denmesi gereken aidati kesmeyen
veya kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili is¢i sendikasina Gdemeyen isveren,
bildirim sart: aranmaksizin aidat miktarint bankalarca Isletme kredilerine uygulanan
en yiiksek faiziyle birlikte 6demekle yitkiimladir.”

Miulga 2821 sayil Kanun'un 61. maddesinin birinci fikrasina gore ise
“Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin tarafi olan isci sendikasinin, toplu is
sOzlesmesi yapilmamigsa veya sona ermigse yetki belgesi alan isci sendikasinin yazilt
talebi ve aidati kesilecek sendika tyesi iscilerin listesini vermesi Uzerine, isveren
sendika tizUgl uyarinca dyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tiyelik aidatint ve
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Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu geregince sendikaya 6denmesi
gerekli dayanisma aidatiny, iscilere yapacagi Gcret 6demesinden kesmeye ve kestigi
aidatin nevini belirterek tutariu ilgili sendikaya vermeye ve kesinti listesini
sendikaya géndermeye mecburdur.”” Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise
“Yukaridaki fikra geregince sendika tiiziigline uygun olarak kesilmesi istenilen aidatt
kesmeyen isveren ilgili sendikaya karst kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay
iginde ilgili kurulusa géndermedigi miktar tutarinca genel hitkimlere gbre sorumlu
olduktan bagka aidati sendikaya verinceye kadar bankalarca isletme kredilerine
uygulanan en yiiksek faizi 6demek zorundadir.”

Belirtilen kanuni diizenlemelere gére, bir isyerinde veya isletmede toplu is
sOzlesmesi yapmak icin yetki belgesi alan is¢i sendikasinin, yetki belgesine konu
isyeri veya isletmede calisan tyesi iscilerin listesini ve sendika tlzlgine gore
tyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tyelik aidatint isverene bildirmesi ve bu
listeye gore tyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya 6denmesini istemesi gerekir.

Bu genel agiklamalar 1s181nda taraflarin temyiz itirazlar degerlendirildiginde;

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gore davacinin tim, davaliin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Zamanasimy, alacak hakkinin belirli bir stire kullanilmamasi sebebiyle dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag
tzere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu “eksik bir bor¢”
haline déntstiriir ve alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldirir.

Diger taraftan sendika iyelik ve dayanisma aidatt bor¢lart dénemsel 6zellik
gosteren borglardandir. Kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmast sartryla
toplu is s6zlesmesinde aidat borcunun 6denme zamanina iliskin hikiim mevcut ise
bu hikiim uyarinca dyelik ve dayanisma aidati borglarinin 6denme zamant ve
temerriit tarihi belitlenmektedir. Bu itibarla, sendika tyelik ve dayanisma aidati
borglari yontinden zamanagimu siiresi, mulga 818 sayili Borclar Kanunu'nun 126.
maddesi ile 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 147. maddesinin birinci bendi
geregince bes yildur.

Somut uyusmazlikta dava dilekcesinin davaliya 06.11.2015 tarihinde tebligi
ile davali kanuni siire icerisinde cevap siiresinin uzatilmasini talep etmis,
mahkemece talebin kabul edilmesi sonrasinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 317. maddesine uygun olarak kanuni siire icerisinde verilen cevap
dilekgesti ile zamanagimi defi ileri strtlmustir. Bununla birlikte kanuni siiresinde
davaya karst zamanasimi defi ileri stirtlmesine karsin mahkemece bu hususun
dikkate alinmamasi dogru olmamustir.

Bu itibarla, dava tarithine gére 16.10.2010 tarihinden 6nce tahakkuk eden
alacaklarin zamanasimina ugrayacag gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Tlk
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Derece Mahkemesince yazili sekilde hitkiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karar1 hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak Tlk
Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararmin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.09.2018 tarihinde oybirligiyle
olarak karar verildi.
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