Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2019/1

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK /114,303

T.C
YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

Esas No. 2018/11226
Karar No. 2018/18573
Tarihi: 13.09.2018

® KESIN HUKUM

® MADDI ANLAMDA KESIN HUKUM

® SEKLI ANLAMDA KESIN HUKUM

® SEKLI ANLAMDA KESIN HUKMUN BIiR
BASKA DAVADA MADDiI ANLAMDA KESIN
HUKUM OLABILMESI ICIN HER IKI DAVANIN
TARAFLARININ DAVA SEBEPLERININ ILK
DAVANIN HUKUM FIKRASI ILE IKINCI
DAVANIN  TALEP SONUCUNUN  AYNI
OLMASININ GEREKMESI

OZETI: Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve
maddi anlamda kesin hiikiim, olmak iizere ikiye
ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim, s6zii edilen karara
karg1 artik biitiin olagan yasa yollarinin kapandigi
anlamina gelir. Baz1 son kararlar verildikleri anda
kesindirler (Ornegin HUMK. m. 427; HMK. m. 361).
Yasa yolu agik olan bir karar, yasa yoluna bagvurma
siiresi gegmekle de kesinlegir. Ote yandan, temyiz yolu
agik olan bir karar temyiz edilip sonugta onanmig ve
karar diizeltme siiresi gegirilmigse, ya da karar
diizeltme yoluna gidilip de bu istem reddedilmigse
veyahut yasa yoluna bagvurmaktan feragat edilmisse
verilen hikiim gekli anlamda kesinlesgir.

Bir hiikiim bir kere sekli anlamda kesinlesirse, artik bu
hitkme kargi, olagan yasa yollarina bagvurulamaz. Bir
kararin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in Oncelikle
sekli anlamda kesinlesmesi gerekir.
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Maddi anlamda kesin hitkmiin kogullar1 1086 sayil
HUMK’nun 237. maddesinde agiklanmigtir. Birinci
dava ile ikinci davanin = miiddeabihlerinin
(konusunun), dava sebeplerinin (vakialarin) ve
taraflarinin ayni olmasi maddi anlamda kesin hiitkiim
olusturur.

6100 sayih HMK’nun 303/1. maddesi de “Bir davaya
ait sekli anlamda kesinlesmis olan hitkmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanin hiikiim fikras1 ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir.” geklinde benzer bir
tanimi igermektedir.

Kesin hiikiim, ilk 6nce (hitkmii veren mahkeme de
dahil diger biitiin) mahkemeleri baglar. Yani
mahkemeler, aymi konuda, ayni dava sebebine
dayanarak, ayni taraflar hakkinda verilmis olan bir
kesin hiikiim ile baghdirlar; ayni davayr bir daha
(yeniden) inceleyemezler (kesin hiikiim itirazi1) ve ayni
konuya iligkin yeni bir davada, 6nceki davada verilmis
olan kesin hiikiim ile baghduirlar

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davact vekili, miivekkilinin davali Bakanlik isyerinde 31.08.2001-30.05.2007
tarihleri arasinda yemek isini dstlenen dava disi sirketler nezdinde asgari tcretle
bulastker olarak calistigini, sézlesmesinin haksiz olarak fesih edildigini, bu nedenle
... Lis mahkemesinin 2007/286 - 2008/613 karar sayili dosyasinda kidem ve ihbar
tazminati icin dava a¢tifint actig1 kismi davada talep ettigi 50,00 TL kidem, 50,00
TL de ihbar tazminatinin hitkiim altina alindigini beyanla 1631,21TL kidem ve
738,00TL ihbar tazminatinin hiikkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davanin kabuliine
karar verilmistir.
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Temyiz:

Karar davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

Dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin hitkim ile (6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK.) madde 114/1-i) ¢6zimlenmemis olmast
dava sartidir. Bu sart, olumsuz dava sarti olarak adlandirdir. Dava konusu
uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim bulunuyorsa, ayni konuda, ayni taraflar arasinda
ve aynt dava  sebebine  dayanilarak  yeni  bir dava  acilamaz.
Kesin hukum, sekli anlamda kesin hikkiim ve maddi anlamda kesin hukim, olmak
tzere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hikiim, s6zi edilen karara karst artik bittin
olagan yasa yollarinin kapandigl anlamina gelir. Bazi son kararlar verildikleri anda
kesindirler (Ornegin HUMK. m. 427; HMK. m. 361).

Yasa yolu acik olan bir karar, yasa yoluna bagvurma siiresi ge¢cmekle de
kesinlesir. Ote yandan, temyiz yolu actk olan bir karar temyiz edilip sonucta
onanmig ve karar diizeltme siiresi gecirilmisse, ya da karar diizeltme yoluna gidilip
de bu istem reddedilmisse veyahut yasa yoluna bagvurmaktan feragat edilmisse
verilen hitkiim sekli anlamda kesinlesir.

Bir hitktim bir kere sekli anlamda kesinlesirse, arttk bu hitkme karsi, olagan
yasa yollarina bagvurulamaz. Bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi icin 6ncelikle
sekli anlamda kesinlesmesi gerekir.

Maddi anlamda kesin hitkmin kosullar1 1086 sayilt HUMK’nun 237.
maddesinde aciklanmustir. Birinci dava ile ikinci davanin miiddeabihlerinin
(konusunun), dava sebeplerinin (vakialarin) ve taraflarinin aynt olmast maddi
anlamda kesin hukum olusturur.

6100 sayih HMK’nun 303/1. maddesi de “Bir davaya ait gekli anlamda
kesinlesmis olan hikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hitkim
olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hitkiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.” seklinde
benzer bir tanimi icermektedir.

Kesin hikim, ik 6nce (hikmi veren mahkeme de dahil diger bitiin)
mahkemeleri baglar. Yani mahkemeler, ayn1 konuda, aynt dava sebebine dayanarak,
aynt taraflar hakkinda verilmis olan bir kesin hikiim ile baghdirlar; aynt davayr bir
daha (yeniden) inceleyemezler (kesin hiikiim itirazi) ve ayni konuya iliskin yeni bir
davada, 6nceki davada verilmis olan kesin hitkiim ile baghdirlar (Baki Kuru, a.ge.,
C. V,s. 5051- 5053).

Dosya icerigine gore, davacinin aynt ¢alisma donemine iligkin aynt alacak
kalemleriyle ilgili ... 1. Is Mahkemesinin 2007/286 esas sayili dosyast iizerinden
davalr ... Bakanligina karst dava actigl, bu dosyada davacinin 1.631,21 TL kidem
tazminati, 788,90 TL ihbar tazminatt oldugunun tespitine iliskin hitkmiin ..Hukuk
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Dairesi 03.03.2011 tarih 2009/6322 esas ve 2011/5977 karar sayilt ilamt onanarak
kesinlestigi gozetilmeksizin ayn1 déneme iliskin kesinlesen dosyada tespit edilen
alacak miktarlarini asacak sekilde davaci lehine 4.49547 TL kidem tazminati ile
1.201,88 TL ihbar tazminatina hitkmedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.
Kabule gore de davali ... Bakanliginin har¢tan muaf oldugu gozetilmeksizin davali
aleyhine harca hitkmedilmesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazii sebeplerden dolayt
BOZULMASINA, 13.09.2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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