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® SABIT UCRET +SATIS PRiMI USULU ILE
CALISMA

® PRIMLERIN FAZLA CALISMANIN KARSILIGI
OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI

® FAZILA CALISMA HESAPLANIRKEN AYLIK
SABIT UCRET KISMININ 1,5 PRIM MIiKTARININ
ISE 05 CARPANI ILE CARPILMASININ
GEREKMESI

OZETI - Mahkemece, dosyaya ibraz edilen prim
belgeleri ile {icret bordrolarina goére davacinin
calismas: karsiligi hak kazandigir prim tcretlerinin
fazla galigma {icretini miktar olarak gegctigi, prim
6demelerinin fazla g¢aligmayr kargiladigi cihetle
davacinin fazla galigma iicretine hak kazanmadig:
kabul edilmistir. Dosya kapsamina gére, aylik sabit
lcret+satiy primi karsiiginda ¢alistigrt  anlagilan
davacinin fazla mesai alacagi hesaplanirken primlerin
fazla mesai t{icreti alacagim kargiladiginin kabuli
dogru degildir. Burada fazla mesai alacaginin
hesaplanmasinda yapilmasi gereken, aylik sabit iicret
kisminin 1,5 garpani ile prim miktarinin ise 0,5 carpam
ile garpilarak sonuca ulagilmalidir. Mahkemece, fazla
mesai iicreti hesaplamasinda agiklanan bu hususlara
dikkat edilerek karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir

819



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2019/1

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davact vekili, fazla mesai ve genel tatil lcreti alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davalinin cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme kararinin Szeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekceyle davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davact vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore; davalinin tiim, davacinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu davacinin fazla mesai alacaginin
hesab1 noktasindadr.

Mahkemece, dosyaya ibraz edilen prim belgeleri ile icret bordrolarina gore
davacinin calismast karsihigt hak kazandigi prim Ucretlerinin fazla calisma tcretini
miktar olarak gectigi, prim 6demelerinin fazla ¢alismay1 karsiladigs cihetle davacinin
fazla calisma Ucretine hak kazanmadigi kabul edilmistir. Dosya kapsamina gore,
aylik sabit tcret+satis primi karsihiginda calistigt anlasilan davacinin fazla mesai
alacagl hesaplanirken primlerin fazla mesai Gcreti alacagimi karsiladiginin kabulii
dogru degildir. Burada fazla mesai alacaginin hesaplanmasinda yapilmast gereken,
ayhk sabit ticret kisminin 1,5 c¢arpant ile prim miktarinin ise 0,5 ¢arpami ile
carptlarak sonuca ulasidmalidir. Mahkemece, fazla mesai Ucreti hesaplamasinda
actklanan bu hususlara dikkat edilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen  sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alnan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
12.09.2018 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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