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® TOPLU IS SOZLESMESINDEN YARARLA-
NANIN SENDIKAYA UYELIGIN ISVERENE
BILDIRILMESIYLE BASLAYACAGI

® TOPLU IS SOZLESMESIYLE KOK UCRET-
LERIN DUSURULMESININ KARARLASTIRILA-
BILECEGI

® ISCININ SENDIKAYA UYE OLMASIYLA TIiS
DE YAPILAN DUZENLEMEYI KABUL ETMIi$
SAYILACAGI

OZETI: Sendikaya iiye olmasi ile birlikte mer’i
sozlesmeye goére sendikaya iiye oldugunun igverene
bildirildigi tarihteki gorevinin karsiligi olan yevmiye
ile galisacagini kabul ettigi goriilmektedir. Dosya
kapsamina gore davactya 6denen iicretin Toplu Ig
Soézlesmesiyle belirlendigi anlagildigindan
uygulamanin kanuna aykirihigindan séz edilemez.
Davaciya yiiriitliikte olan Toplu Is Sézlegmesi
geregince 6denmesi gereken menfaatler davali tarafca
6denmektedir. Bu gekilde davacinin Toplu Ig
Soézlesmesinden faydalanmasiyla bitlikte Toplu Ig
Sozlesmesinin  igciler lehine  getirdigi  akgali
menfaatlerden (giyim yardimi, gida yardimi, yemek
yardimi, ikramiye, ilave tediye gibi) de yararlanmasi
miimkiin olup, davacinin gelirinde artis meydana
gelmigtir. Davaci sendikaya iiye olup toplu is
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sozlesmesinden yararlanmak istedigini belirttigine
gore, Toplu Is Sozlesmesi geregi belirlenen yeni
iicretini kabul etmis olup, hem Toplu Is S6zlegmesi
kapsamindaki sosyal haklar1 hem de kapsam dis1
iscilere 6denen giinlilkk briit iicreti talep etmesi
miimkiin degildir.

Ayn1 gerekgelerle fark alacak talep eden ve ayni grup
igletme Toplu Is Sézlegmesinin uygulandig is yerinde
galisgan emsal igcinin dosyasinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen son kararda ozetle;
taraflarin anlagmasi ya da diizen ilkesi geregi Toplu Ig
Sozlesmesi  hitkiimleri uyarinca  kok  iicretin
diigiiriilebilecegi, bireysel ve Toplu Ig Sézlesmesindeki
ayn1 amaca yonelik hiikiimlerinin gruplandirilarak
kargilagtirilmas1 gerektigi ve yapilan karsilagtirma
neticesinde, igcinin kék {icreti diigiiriilse de Toplu Ig
Soézlesmesinden faydalanmakla bireysel is
sOzlesmesine nazaran ¢ok daha avantajli bir konuma
geldigi, objektiflik dl¢iitii agisindan da isci yararina bir
sonucun gergeklestigi, iscinin bir yandan bireysel ig
sozlesmesindeki giinliik c¢iplak {icretinin  esas
alinmasini, diger taraftan da Toplu Is Sézlesmesi ile
o6ngorilen iicret kriterlerinin uygulanmasini
istemesinin miimkiin olamayacag1 gerekgesiyle ig¢inin
hem Toplu Iy Sézlesmesi kapsamindaki sosyal haklar
hem de kapsam dis1 is¢ilere 6denen giinliik briit ticreti
talep edemeyecegi kabul edilmistir. (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun, 03.05.2017 tarih, 2017/887 esas,
2017/885 karar sayili karart).

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davali igveren iscisi olarak calismakta iken sendikaya tye
oldugunu, sendikaya tye olduktan sonra rizasi alinmadan gunliik briit Gcretinin
dastrildiugind ileri surerek fark Gcreti, fark ikramiye, ilave tediye ile kidem ve ihbar
tazminati fark alacagini istemistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili davanin zamanasimina ugradigini, davacinin dava dilekgesinde
iddia ettigi uygulamalarin TEDAS zamanina ait oldugunu, kendilerinin igyerinin
isletme hakkini 24.07.2006 tarihinde, sirket hisselerini de 31.08.2010 tarihinde devir
aldiklarini, dolayistyla davada herhangi bir sorumluluklarinin  bulunmadigin,
davacinin  6zellestirme  sebebiyle kamuda c¢alisgmak istedigini bildirerek is
s6zlesmesinin feshini talep ettigini, davacinin bu talebi tizerine de is sézlesmesinin
tim haklar1 6denmek tizere fesih edildigini, davacinin hicbir hak ve alacaginin
kalmadigini, bu durumun davact tarafindan gekincesiz imzalanan ibranameden de
anlasildigini, davacinin dicretinin  diistriilmedigini, toplu is sozlesmesi geregi
verilmesi gereken tim haklarinin davactya eksiksiz olarak verildigini, davacinin alti
sene itiraz etmeyip bu davayt agmasinda kétiniyet bulundugunu, faiz taleplerinin
de hukuka aykiri oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi icinde davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin tcretinin hukuka aykiri olarak
dustrilip dustrilmedigi ve buna baglt olarak talep ettigi alacaklara hak kazanip
kazanmadig1 noktasindadur.

Davact tarafindan davaya dayanak olarak gosterilen is sézlesmesinin altt
numarali bendinde davacinin ise giristeki Gereti belirtildikten sonra 7.bentte is¢inin
yillik 270 saate kadar fazla calismalarinin aylik brit Gcrete dahil oldugunun
belirtildigi anlasilmistir. Davali sirketin davactya da teblig ettigi yazida isverenligin
20-24.11.2004 tarihinde yapilan sinavlar neticesinde belitli/belirsiz is sézlesmelerine
dayalt olan personelden; tekniker (iki yilik elektrik elektronik bilgisayar), teknisyen
(elektrik elektronik bilgisayar) ve biro iscisi (lise) tnvanlarinda bulunun iscilerin
15.03.2005 tarihi itibariyle yirirlikte bulunun Toplu s Sézlesmesi kapsamina
alinacaklar1 ve iscilerle yapilan is sézlesmesinin 7. maddesinde belirtilen hitkmiin
dikkate alinmamasi, s6z konusu personelin kalifikasyon cetvellerinin ilgili
bolimlerinde yer alan tekniker: 3. esdeger dereceli uzman teknisyeni Gnvanina
26.066.560/ TL/gln, teknisyen: 4. esdeger teknisyen tinvanina 25.417.600 TL/gtin,
buro iscisi: 5. esdeger dereceli kalkilator unvanina 24.876.800 TL/gun ucretlerin
belirli is sozlesmelerindeki gbrev tnvant ve tlcret bolimine yazilarak yeniden
degerlendirme ile 15.03.2005 tarihinden itibaren Toplu Is Sozlesmesi kapsamina
alindiklart belirtilmistir. Isciler ayni ayda sendikaya da tiye olmuslardir. Sendikaya
tye olmasi ile birlikte mer’i s6zlesmeye gore sendikaya tiye oldugunun isverene
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bildirildigi tarihteki gOrevinin karsiligi olan yevmiye ile calisacagint kabul ettigi
goriilmektedir. Dosya kapsamina gore davactya Odenen iicretin Toplu Is
Sozlesmesiyle belirlendigi anlasildigindan uygulamanin kanuna aykiriligindan séz
edilemez. Davactya yiiriirliikte olan Toplu Is Sézlesmesi geregince édenmesi
gereken menfaatler davali tarafca 6denmektedir. Bu sekilde davacinin Toplu Ts
Sozlesmesinden faydalanmastyla birlikte Toplu Is Sézlesmesinin isciler lehine
getirdigi akcall menfaatlerden (giyim yardimi, gida yardimi, yemek yardimi,
ikramiye, ilave tediye gibi) de yararlanmasi mimkiin olup, davacinin gelirinde artis
meydana gelmistir. Davact sendikaya tiye olup toplu is sézlesmesinden yararlanmak
istedigini belirttigine gore, Toplu Is Sézlesmesi geregi belirlenen yeni ticretini kabul
etmis olup, hem Toplu Is Sézlesmesi kapsamindaki sosyal haklart hem de kapsam
dist iscilere Odenen giinliik briit Ucreti talep etmesi mimkin degildir.
Ayni gerekgelerle fark alacak talep eden ve ayni grup isletme Toplu Is
Sozlesmesinin uygulandigt is yerinde calisan emsal iscinin dosyasinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen son kararda Szetle; taraflarin anlasmasi ya
da diizen ilkesi geregi Toplu Is Sozlesmesi hitkiimleri uyarinca kok dicretin
diisiirilebilecegi, bireysel ve Toplu Is Sézlesmesindeki ayni amaca yénelik
hikiimlerinin gruplandirilarak karsilastirilmast gerektigi ve yapilan karsilastirma
neticesinde, iscinin kok tcreti diisiiriilse de Toplu Is Sézlesmesinden faydalanmakla
bireysel is s6zlesmesine nazaran ¢ok daha avantajli bir konuma geldigi, objektiflik
olcitt agisindan da is¢i yararina bir sonucun gerceklestigi, iscinin bir yandan
bireysel is s6zlesmesindeki giinlik ¢iplak ticretinin esas alinmasini, diger taraftan da
Toplu Is Sézlesmesi ile 6ngoriilen ticret kriterlerinin uygulanmasini istemesinin
miimkiin olamayacagt gerekgesiyle is¢inin hem Toplu Is Sézlesmesi kapsamindaki
sosyal haklart hem de kapsam dist iscilere O6denen glnlik brit tcreti talep
edemeyecegi kabul edilmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 03.05.2017 tarih,
2017/887 esas, 2017/885 karar sayili karart).

Mahkemece, bu yonler gozetilmeksizin davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekce ile kabuline karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan hikmin yukarida aciklanan sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11.09.2018 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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