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L ISLETMESEL KARARIN YARGISAL
DENETIMINDE ESAS ALINACAK UNSURLAR

OZETI: Feshin igletme, igyeri ve igin gerekleri
nedenleri ile yapildig: ileri stirtildiigiinde, 6ncelikle bu
konuda isverenin igletmesel karar1 aranmali, baglh
igveren kararinda igsgérme ediminde ifay1 engelleyen,
bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum
aragtirilmaly, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarl
sekilde uygulaylp uygulamadigi(tutarhlik denetimi),
igverenin fesihte keyfi davranip davranmadig: (keyfilik
denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin kac¢inilmaz
olup olmadigi (6lguliliik denetimi-feshin son ¢are
olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir.

Somut olayda; Ik Derece Mahkemesince feshin gegerli
nedene dayandigimnin ispatlanamadigit  kanaatine
varilmugtir. Ancak davali isyerinde alinan igletmesel
kararin kapsammi ve davacimin gahistigr  birimin
kapatilmasina yo6nelik degisikligin kapsaminin ne
oldugu, davacinin galistig1 pozisyonun goérev itibariyle
bu durumdan nasil etkilendigi, davacinin pozisyonuna
ihtiyag olup olmadig1, is giicii fazlalig1 olusup
olugsmadigl, davali tarafca alinan bu kararin tutarh
olarak uygulanip uygulanmadigi, isyerinde ve daval
biinyesindeki igyerlerinde fesih 6ncesi ve sonrasi 6 ay
siire ile davaci ile ayn1 gorevde isten gikarilan ve ige
alinan personel olup olmadigr aragtirilmamugtir. Bu
sebeple fesih bildiriminde yer alan hususlarin uzman
bilirkigi araciigr ile gegerli neden olusturup
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olusturmadig yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda
aragtirilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin gegerli bir neden olmaksizin
teshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire ticret ve diger
haklarinin belirlenmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini savunmustur.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece davann kabuli ile feshin gegersizligine ve davacinin ige
iadesine, ise baslatmama tazminatinin dort aylik Gicret tutart olarak belirlenmesine,
calistirlmadigr stre icin en ¢ok dort aylik tcret ve sosyal haklarinin davalidan
alinarak davaciya verilmesi gerektiinin tespitine seklinde hitkiim kurulmustur.
Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraf vekillerince istinaf
basvurusunda bulunulmustut.

Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince; feshin gecerli nedene dayandiginin isveren
tarafindan kamitlanamadigi gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine, davacinin ise baslatmama tazminatinin, kidem stresi dikkate
alinarak iscinin 6 aylik tcreti tutari olarak belirlenmesinin dosya igerigine uygun
olacagl gerekeesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun kabult ile ilk derece
mahkemesi karart kaldirilarak, tazminat yona ile yeniden hitkiim kurulmugtur.

Temyiz:

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasinda feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi uyusmazlik
konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren amac¢ ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar,
yonetim hakk: kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sézlesmesinin feshi dahil olmak
tzere isverenin aldigi her tirli kararlar, isletmesel karardir.
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Isverenin, mevcut olan isci sayisint fiilen mevcut olan is ihtiyacina
uyumlastirmak icin agikea ifade etmedigi kararlari, “gizli, 6rtild” isletmesel karar
olarak nitelendirmektedir. Bu tiir durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is
s6zlesmesinin feshi icin gOsterilen sebepten cikarilir. Bir baska anlatimla, béyle
hallerde, Is Kanunu'nun 18'inci maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayali feshin
s6z konusu olabilmesi i¢cin varlig1 sart olan acikea isletmesel kararin mevcudiyetinin
yerine, bir nevi igverence aciklanan isletme dist sebep ikame edilmektedir.
Isverenin isyerinde is¢i sayisint azaltma yoniinde kendini zorunlu gérmesine yol
acan durumun, onun tarafindan daha 6nce alinan hatali bir karara dayanmasi, is
s6zlesmesinin feshini Is Kanunu'nun 18'inci maddesi anlaminda gecersiz kilmaz. Is
s6zlesmesinin feshine yol acan isletmesel kararin yargt denetimine tabi olmamast,
hatali olarak alinan isletme kararlart acisindan da s6z konusudur. Bir bagka
anlatimla, yargig, isletmesel karari denetleyemeyeceginden onun hatali olup
olmadigint da denetlemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin hatalt oldugu gerekeesi
ile feshin gegersizligine karar1 veremeyecektir.

Isletmenin, isyerini ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is, isyeri veya
isletme gereklerine dayali olarak fesih, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar gercevesinde degisen durumlara
karst isverenin tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden
kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolayt da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla iscinin isyerinde
calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan
kaldirtyorsa, dikkate alinmahdir.

Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan isletme
dist sebepleri, piyasa olaylart belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisi olmadig
butiin sebepler, isletme dist sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama gigliikleri,
sattg ve sirimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisy, kamu isyerlerinde
devlet devlet biitcesinden kaldirilmasi, meterolojik sebepler isletme dist sebeplere
ornek gosterilebilir. Tsletme dist sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih icin,
ancak, bu sebepler isyerinde isgiicii fazlasina neden olmugsa 6nem arzeder. Isveren,
isletme dist sebeplerin zorunlu kildigt isletmesel stirecteki yapisal degisimi somut
olarak ortaya koyarak bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol a¢tigini
gostermelidir. Bir baska anlatimla, isveren filli verileri, iscilerin karst vakialar ile
itiraz edebilecegi ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sekilde
somut ve ayrintili olarak ortaya koymalidir. Isletme dist sebeplerin dogrudan
dogruya etkisinin oldugu durumlarda, fesih, ileri striilen isletme dist sebep fiilen
mevcut oldugunda ve is¢inin ¢alismaya devam etme olanagini ortadan kaldirdiginda
Is Kanunu'nun 18'inci maddesi anlaminda gecerli bir sebebe dayanir. Tsletme dist
sebebin mevcut olup olmadigt ve bu sebeplerin isletmenin isglici ihtiyacina
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dogrudan dogruya etkileri, Mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkemece,
isletme dist sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi, ediyorsa Sl¢lisinii
ve bu suretle isletmedeki isci sayisina etki edip etmedigi, ediyorsa ne kadarina etki
ettigini tespit eder. Isveren, isletme dist sebeplerin varligina dayanirsa gerekge
yoninden kendisini baglar. Dolayisiyla, isveren, ise iade davasinda isletme dist
sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fillen mevcut
oldugunu ispat etmek zorundadir. Isveren isletme dist sebeplerle isyerinde isci
sayisinin azaltilmast arasindaki baglantilari ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma
karar1 (kurucu isveren kararr) isletme gereklerine dayanan fesihle sonuclanirsa,
isletme dist sebepler, iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil
dolaylt sebebi olmus olur. Bu durumda, is sézlesmesinin feshini dogrudan sebebini,
yapisal karar ve tedbitler teskil edecektir.

Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme yonetiminin esasint teskil eden
isletme politikasint gerceklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada
aldigr butin isletmesel tedbirler anlagiimahdir. Bu tedbitler araciligiyla isveren,
isletmenin organizasyon yapisi ve tretimle ilgili diizenleme yapma hakkint (yonetsel
karar alma hakkini) kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbitleri (6rnegin, safi hasila
yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi i¢in strekli iyilestirme siireci), Gretimin
durdurulmast veya tretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni ¢alisma,
imalat ve Uretim metotlarinin uygulamaya sokulmasi veya degistirilmesi, yeni bir
pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi; yarim giin calismayr tam gin
calismaya déntstiirme, islerin, isyerinin tam gin c¢ahisilan yerlerinde mi yoksa kismi
streli calisilan yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usuli ¢alisma
sistemine ge¢me, calisma siirelerinin azaltilmasi, ¢alisma siirecinde reorganizasyona
giderek, calisma yogunlugunun arttirilmasi, isyerinin verimsiz calismast veya
kazancta diigsme, isyeri sahalarinin veya bolumlerinin bitlestirilmesi, Gretimin bir
kisminin yurt disina kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing)
veya alt isverene aktarilmasi, isletmenin tretim kapasitesini distirmek, isletme veya
isyerini kapatmak ya da isletmenin bir bolimind veya servisini kapatmak, kazang
maksimizasyonu (kazanct azami hadde c¢ikartma), Lean-management’in veya grup
calisma sisteminin uygulamaya sokulmasi gibi organizasyona yonelik degisiklikler,
isverenin isci mevcudunu siresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yarg
ictihatlarinda isletme ici sebep olarak nitelendirilen isletmesel kararlara 6rnek olarak
verilebilir. Tsletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, isverenin, hangi tedbirleri
aldigini ve bu tedbirlerin is s6zlesmesi feshedilen iscinin isine nasil etki ettigini
ortaya koymak zorundadir. Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve
gerekliligini gerekeelendirmek zorunda degildir. Isletme ici sebeplere dayanilarak
yapilan fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel
kararin fiilen uygulamaya gegirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar stresinin gecmesiyle
birlikte, iscinin isyerinde calisgma imkaninin ortadan kalkip kalkmadigidir. Bu
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baglamda isveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigini ve bu
tedbirin uygulanmasiyla is s6zlesmesi feshedilen iscinin isine nasil olumsuz yonde
etki ettigini agtkca ortaya koymalidir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararh ya da amaca uygun
olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel karatlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargi denetimi disinda tutulmast stiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni
tarafindan 6ngorilen sinurlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde acikea, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davalt isverene verilmistir. Isveren ispat yikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yonunden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakl)) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidr.
Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun delillerle
inandirict bir bicimde ortaya koymasi, kanit ylukiini yerine getirmis sayimast
bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢Sziimlenmesine
yetmemektedir. Cinkd yasa koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eger
isci, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi
kendisi kanitlamakla yiikiimlidiir. Iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykirt olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, isci bu iddiasini kanitlamak zorundadir.
Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigr ileri siirtildigiinde,
oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, baglt isveren kararinda
isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istihdam: engelleyen durum
arastirtlmall, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karart tutarli sekilde uygulaylp uygulamadigi(tutarlilik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar
sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (6lgililitk denetimi-feshin son care olmast
ilkest) acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararn amact ve igerigini beliflemekte 6zgiir olan isveren,
isletmesel karart uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin amact ve icerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istthdam fazlast doguran tedbire iligkin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamalidir.
Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde
istthdam fazlahgt meydana geldigini ve feshin kacinilmazligini kanitlamak
zorundadir. Ts sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
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degildir. Bir bakima feshin ka¢inilmaz olup olmadigi yontnde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligi ekonomik agidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin ¢alisma
olanagini ortadan kaldirp kaldirmadigi yontinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi
cercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is s6zlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini
kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karart alirken diriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiinden, genel ispat kurali
geregi, isci bu durumu kanitlamalidir.

Dosya igerigine gore, davali blinyesinde teknisyen olarak calisan davacinin is
s6zlesmesi; “... ekonomik yapida istenen faaliyetleri yerine getirebilmesi ve dagitm
sektoriinde olusan boslugu doldurabilmesi icin kiigiilmesi zorunlu oldugundan
19.09.2016 tarih 17-301 sayili Yonetim Kurulu Karart ile ... yeniden yapilanmasi
kapsaminda 01.09.2016 tarihi itibariyle 30 hizmet yilindan gn almis I ve II sayilt
cetvelde bulunan memur personelin istthdam fazlast olarak diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakli ile 30 hizmet yilindan gin almis 4857 sayili Is Kanuna tabi
sendikali ve sendikasiz isci olarak calisan personelin is akdinin feshine” ydnelik
14.11.2016 tarihli bilditim ile sona erdirilmistir. Yukarida agiklanan ilke kararinda
da ifade edildigi tizere, isletmesel kararin objektif ve tutarlt olmasi, keyfi olmamasi
ve feshe son ¢are olarak bagvurulmasi gerekmektedir.

Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesince feshin gegerli nedene dayandiginin
ispatlanamadigl kanaatine varilmistir. Ancak davali igyerinde alinan isletmesel
kararin kapsami ve davaciin galistigr birimin kapatilmasina yonelik degisikligin
kapsaminin ne oldugu, davacinin calistigi pozisyonun gorev itibariyle bu durumdan
nasil etkilendigi, davacinin pozisyonuna ihtiya¢ olup olmadigy, is giicti fazlalig
olusup olusmadigl, davali tarafca alinan bu kararin tutarli olarak uygulanip
uygulanmadigy, isyerinde ve davali blinyesindeki isyetlerinde fesih 6ncesi ve sonrast
6 ay stre ile davact ile aynt gérevde isten ctkarilan ve ise alinan personel olup
olmadigi arastirtlmamustir. Bu sebeple fesih bildiriminde yer alan hususlarin uzman
bilirkisi araciligt ile gecerli neden olusturup olusturmadigt yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda arastirilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir.

Antlan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazilt sekilde hiikiim tesisi ve bu karara kars1 davalt vekilince yapilan
istinaf bagvurusunun esastan reddi karart hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazili
sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, bozma kararinin bir Grneginin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11/09/2018 guintinde oybitligiyle kesin olarak karar verildi.
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