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® KESINTISIZ CALISMA IDDIASININ BORDRO
TANIKLARI KOMSU ISYERINDE AYNI DONEM
CALISANLARIN  TANIKLIKLARINA  GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Yapilacak ig, 6ncelikle uyugmazlik konusu
donemi kapsayacak sekilde donem bordrolarini
getirtmek ve bordro taniklarini re'sen tespit edip
dinlemek, gerek gorildigi takdirde kurumdan
sorulmak suretiyle veya ayrintili zabita aragtirmasi ile
tespit edilecek komsu igyerlerinin igverenleri veya bu
igverenlerin resmi kayitlarina gegmis ¢aliganlarinin
beyanlarina bagvurmak, komsu is yeri tamiklarinin
calisma siiresini tereddiitsiiz belirlemek amaciyla
gerek gorildiigii takdirde hizmet dékiim cetvellerini
getirtmek, davacinin davali igveren is yerinde galigtig1
birimlerdeki belgelerde adinin bulunup bulunmadigini
gerekirse igyerinde kesif de yapmak suretiyle
denetlemek, davali ig yerinde sirketlesmenin hangi
tarihte bagladigini, isletmenin ne zaman tiizel kigilik
kazandigini, 6nceki déonemde de aym yerde igyeri
bulunup bulunmadigini ve varsa kim tarafindan
isletildigini belirlemek, yine ...'da ki igyeri ile ilgili
aragtirmalar1  yapmak, davaciya yapilan icret
6demeleriyle ilgili belgelerini istemek ve hizmet
stiresinin nitelik¢e kamu diizenini ilgilendirdigi nazara
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alimip aragtirma genigletilerek tiim deliller bitlikte
degerlendirilerek sonucuna goére karar vermekten
ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
nazara alinmaksizin eksik arastirma ve inceleme
sonucunda yazili gekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davacy, is sézlesmesinin hakli bir sebep olmadan davali isveren tarafindan
feshedildigini, beyan ederek kidem tazminati, ihbar tazminat ile yillik izin, ve tcret
alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabultine karar verilmisti.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasinda davactnin davalt isyerindeki hizmet siiresi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Davacinin 1995 yilindan itibaren davali isyerinde ¢alismaya basladiging,
emekli maag1 alabilmek icin 1999 yilinda emeklilik dilekgesi verdigini, ancak
kesintisiz olarak 2013 yili Haziran aymna kadar kesintisiz calistigini iddia ederken,
davalt ise; davacinin 01/11/1996-20/04/1999 tarihleri arasinda calistigini, emekli
olarak isten ayrildigini, ayrildiginda da tiim hak ve alacaklarinin kendisine
6dendigini, 2011 yiinda davali sirketin ..'ya tasindigt sirada evraklarin cok yer
tutmast nedeniyle zamanasimi da gozetilerek evraklarin imha edildigini, davacinin
evraklarinin da imha edildiginden temin edilemedigini, davacinin fabrika kurulumu
icin sadece 13/01/2011-30/04/2011 tarihleri arasinda gecici olarak calistirildigin
iddia etmistir.

Mahkemece; dinlenen ve bir kismi bordro tanigt olan davaci tanik beyanlari
esas alinarak, davaci tarafca 01/11/1996-01/06/2013 tarihleri arasinda calisma
olgusunun ispatlandigt kanaati ile bu dénem icin yapilan hesaplamalari kabuline
karar vermistir.
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Davactya ait SGK sahsi sicil dosyasindaki bilgi ve belgelere gore,

01/11/1996-20/04/1999 tatihleri arasinda davalt isveren bunyesinde ¢alistigy,
28/04/1999 tarihli beyan ve taahhut belgesi emeklilik bagvurusunda bulundugu
gOrilmistir. Dinlenen davact tanmi@inin ayni is yerinde ¢alismakla hepsinin farkli
farkli dénemlerde c¢alistigl, uyusmazlik konusu ddénemin tumund igerir sekilde
calisip calismadiginin dosyadan anlagilamadigt tespit edildigi gibi, dosyada kabule
yonelik tim dénemleri icerir sekilde dénem bordrolarinin olmadigt anlasiimustur.
Mahkemece, davact beyanindaki gibi 20/04/1999-01/06/2013 tarihleri arast
hizmet stiresi olarak kabul edilmisse de, kayit dist dénem icin yeterince arastirma
yaptlmamustir.
Yapilacak is, Oncelikle uyusmazlik konusu dénemi kapsayacak sekilde dénem
bordrolarini getirtmek ve bordro taniklarini re'sen tespit edip dinlemek, gerek
gorildigi takdirde kurumdan sorulmak suretiyle veya ayrintili zabita arastirmast ile
tespit edilecek komsu isyerlerinin isverenleri veya bu isverenlerin resmi kayitlarina
gecmis calisanlarinin beyanlarina basvurmak, komsu is yeri taniklarinin ¢alisma
stresini tereddiitsiiz belirlemek amactyla gerek gorildigl takdirde hizmet dokim
cetvellerini getirtmek, davacinin davali igveren is yerinde calistigt birimlerdeki
belgelerde adinin bulunup bulunmadigint gerekirse isyerinde kesif de yapmak
suretiyle denetlemek, davali is yerinde sirketlesmenin hangi tarihte bagladigini,
isletmenin ne zaman tiizel kisilik kazandigini, 6nceki dénemde de ayni yerde isyeri
bulunup bulunmadigini ve varsa kim tarafindan isletildigini belirlemek, yine ...'da ki
isyeri ile ilgili arastirmalari yapmak, davaciya yapian Ucret 6demeleriyle ilgili
belgelerini istemek ve hizmet stiresinin nitelikce kamu diizenini ilgilendirdigi nazara
alinip aragtirma genisletilerek tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore
karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular nazara
alinmaksizin eksik arastirma ve inceleme sonucunda yazili sekilde karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin sair yoOnler incelenmeksizin yukarida yazih
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine
iadesine, 11/09/2018 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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