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Tarihi: 13.09.2018
® YAPILAN IS DEGISIKLIGININ ISCI
ALEYHINE 1S KOSULLARINI AGIRLASTIR-
MAMIS OLMASI
® IS SOZLESMESIYLE NAKLE RIZA VERILMIS
OLMASI
® FESIiH ONCESI BIiR BASKA ISYERINDE ISE
GIRMEK ICIN ISCININ SOZLU SINAVLARA
KATILMASI
® iSCI ACISINDAN IS KOSULLARINDA ESAS
DEGISIKLIK NEDENIYLE HAKLI FESHIN
KOSULLARININ OLUSMAMIS OLMASI

OZETI: Bir igyerinde veya igletmede toplu is
sozlesmesi yapmak igin yetki belgesi alan isgi
sendikasinin, yetki belgesine konu igyeri veya
isletmede galisan iiyesi iggilerin listesini ve sendika
tiziigiine gore fiyelerin sendikaya o6demeyi kabul
ettikleri tiyelik aidatini igverene bildirmesi ve bu
listeye gore iiyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya
6denmesini istemesi gerekir

sendika tiyelik ve dayanigsma aidat1 borglar1 dénemsel
ozellik gosteren borglardandir. Kanunda belirtilen
sartlarin yerine getirilmis olmasi sartiyla toplu is
sozlesmesinde aidat borcunun O6denme zamanina
iligkin hitkiim mevcut ise bu hiitkiim uyarinca tiyelik ve
dayanisma aidat1i borglarinin 6denme zamani ve
temerriit tarihi belirlenmektedir. Bu itibarla, sendika
iyelik ve dayanisma aidati borglar1 yoniinden
zamanasimmi  siiresi, miilga 818 sayilh Borglar
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Kanunu'nun 126. maddesi ile 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 147. maddesinin birinci bendi geregince
bes yildur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci banka, is s6zlesmesinin haklt sebep olmadan feshettigini ileri siirerek
diger taleplerinin yani sira cezai sartin ve egitim masraflarinin 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali is¢i, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabuliine karar verilmis; s6zi edilen karar taraf temyizi izerine,
Dairemizce; Mahkemece, tim yonetmelikler ve gbrev degisikliklerinin temini ile
varsa taraf taniklari dinlenilerek gerektiginde uzman bilirkisi kurulu araciligryla kesif
yapilarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesine gére davalinin calisma
sartlarinda esaslt degisiklik olup olmadiginin tespit edilip sonucuna gére davalt
feshinin hakli olup olmadigt belitlenerek dava konusu yapilan cezai sartin ve egitim
giderleri taleplerinin yeniden degerlendirilmesi icin bozulmustur. Mahkemece
bozma ilamina uyularak yapilarak yargilama sonucunda, isci feshinin hakli nedene
dayandigt gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash
degisiklik olup olmadig noktasinda toplanmaktadir.

Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma sartlarinda degisiklik yapabilecegine
dair dizenlemeler bulunmast halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan
s6z edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkint kétiye kullanmamak ve sézlesmedeki
sinirlara uymak kaydiyla iscinin calisma sartlarinda degisiklik yapma hakkint stirekli
olarak kazanmus olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger is
yetlerinde de gorevlendirilebilecegi seklindeki sbzlesme hiikiimleri, isverenin bu
konuda degisiklik yapma hakkini saklt tutar. Anidan hak objektif olarak
kullanilmalidir. Iscinin is sézlesmesinin feshini saglamak igin s6zlesme hitkmiiniin
uygulamaya konulmasi, isverenin yOnetim hakkinin kotiye  kullanilmast
niteligindedir.
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Yapilan degisiklik 6nerisi, altt isgiind icinde isci tarafindan yazili olarak kabul
edilmedigi strece isciyli baglamaz. Bu strenin gecirilmesinden sonra, iscinin
degisiklik 6nerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan isverene yoOneltilen yeni icaptir.
Isveren iy sozlesmesini ancak altr isgiinliik siirenin gegmesinden sonra feshedebilir.
Iscinin alti isgiinii gecmesinden sonra yaptigi kabul beyani iizerine isverenin is
s6zlesmesini feshi, kendisine yOneltilen yeni icap beyaninin Ortili olarak reddi
anlamina gelir.

Degisiklik teklifi, is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, isci
bu teklife katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gegersiz sayilr.
i§giye, mumkunse, onun agisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte
bulunulmaldir. Stphesiz, isverenin oOnerdigi degisiklik teklifinin feshin tek
alternatifi oldugu, baska igerikte bir degisiklik 6nerisinin yapilmasinin miimkiin
olmadig1 sonucuna vartlirsa, isci tarafindan teklifin kabul edilmesinin beklenebilir
olup olmadiginin denetimi yapilmaz.

Somut olayda; davaci, is s6zlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini
ileri stirmiis, davali isci ise Eskisehir Bolge Baskanhiginda uzman yardimecist olarak
ise baslamasindan kisa bir siire sonra insan kaynaklari uygulama esas ve usulleri ile
ilgili yonetmeligin gbrevdeki uzmanlarin aleyhine ve geriye donik olarak
degistirildigini, degisiklikle birlikte uzmanlarin kariyer yapmalarinin zorlagtirildiging
ve gise gorevlilerinin uzman olma sartlari ile kendi sartlarinin hemen hemen ayni
seviyeye getirildigini, bu durum nedeniyle kariyer vaad eden sinavlara ¢alismaya
basladigint ve amirlerine bildirdigini, belli bir stire sonra diger ¢alisanlarla kendi
arasinda esitsizlikler ciktigini ardindan bilgisi ve talebi olmadan Tarimsal Projeler
Daire Bagkanligina tayinin ¢ikarldigini, yeni gorevinin daha dar kapsamli ve
cezalandirma niteliginde oldugunu beyan etmistir. Dairemizce, tim yonetmelikler
ve gorev degisikliklerinin temini ile varsa taraf taniklari dinlenilerek gerektiginde
uzman bilirkisi kurulu aractligiyla kesif yapilarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesine gore davalinin calisma sartlarinda esasht degisiklik olup olmadiginin
tespit edilmesi sonuca gére davalt feshinin hakli olup olmadig belirlenerek dava
konusu yapilan cezai gsartin ve eZitim giderleri taleplerinin yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi belirlenmistir.

Mahkemece, Dairemizce yapilan bozma ilamimna uygun olarak tanik
dinlenmis ve bilirkisi tarafindan toplanan deliller dogrultusunda yonetmelik
degisikliklerinin davact tarafca 15.5.2009 tarihi itibariyle gerceklestirildigi anilan
degisiklige davalinin actk rizast alinmadigi gibi davaci isveren tarafindan ylikselme
iletleme acisindan anilan yonetmelik htkiimleri geregi davalinin basvurularinin
takdiri dayali degerlendirmeye tabi tutulacagi ayni zamanda davact isveren
tarafindan yapilan yonetmelik degisikliginin 6nceki yonetmelik hitkiimlerine gére
daha subjektif bir nitelik tagidigt ve isverenin is kosullari ylkselme bakimindan
giivenlilik ilkesini ihlal ettigi bu nedenle davalinin is kogsullarinda 4857 sayili yasanin
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22. Maddesi baglaminda esaslt degisiklik niteliginde bulundugu ve isci feshinin hakli
nedene dayali oldugu kabul edilmis ise de, varilan sonug¢ dosya igerigi ile
ortismemektedit.

Davalinin Uzman Yardimcist olarak géreve bagladigr 1.12.2008 tarihindeki
Insan Kaynaklari Yonetmeligi hitkiimlerine gére uzman olma sartlarinin 15.5.2009
tarihinde yapilan degisiklik ile degistirildigi ve ilave sartlar getirildigi dosya kapsami
ile sabittir. Ancak, 15.5.2009 tarihli Yoénetmelik yurtrlige girmis olmakla birlikte
yontemince davalt isciye teblig edilmemistir. Yonetmelik degisikliginin personele
duyurulmak icin isyerine asilarak ilan edilmesi gegerli bir teblig yontemi degildir.
Dolayisiyla Yonetmelik ile yapilan degisikliklerin davali agisindan baglayiciligindan
sOz edilmesi, bir bagka deyisle uzman yardimcist olan davaliya uzmanhk icin
getirilen degisikliklerin uygulanabilmesi zaten mimkin degildir. Fesih tarihi
itibariyle, degisiklik yapilan Yonetmelik uygulanarak davali aleyhine durum
yaratilmak istendigi de ortaya konulabilmis degildir. S6yle ki, davalt bakimindan ise
girdigi esnada yirirlikte bulunan Yoénetmelige gbre dahi uzman olma sartlar
olusmadigindan, fesih tarihi itibariyle degisiklik yapilan Yonetmelik uygulanarak
davalinin uzman gérevine ylkseltimediginden ve bu sekilde aleyhine durum
varatildigindan s6z etmek mumkin degildir. Actklanan nedenler ile Yénetmelikte
yapilan degisikligin fesih tarihi itibariyle davall is¢i agisindan esash degisiklik
olusturdugundan s6z edilemez.

Davali Mali Tahlil Istihbarat Daire Baskanliginda Uzman Yardimcist iken
23.3.2010 tarihinde Tarimsal Daire Bagkanliginda gbrevlendirildigini ve bu gérev
degisikliginin aleyhine oldugunu 6ne stirmis ise de; is¢inin is s6zlesmesinde nakle
onay verdigi anlasilmis olup gorev yeri degisikliginin aleyhe durum olusturdugu
ispatlanamadigi gibi davalinin gérev yeri degistirilmeden 6nce baska bir ise girmek
igin 8-9-10.2.2010 tarihlerinde s6zIi sinava girdigi ve 25.3.2010 tarihinde ise hak
kazandiginin bildirilmesi tzerine 26.3.2010 tarihinde is akdine son verdigi de
dikkate alindiginda feshin hakli nedene dayandiginin yontemince ispatlanamadigt
sonucuna varimaktadir.

Hal boyle olunca, Mahkemece is akdinin davali tarafca feshinin hakli nedene
dayanmadigs kabul edilerek cezai sart ve egitim giderlerinin hesaplanarak hitkiim
altina alinmast gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Kabul sekline gore, davact bankanin 4603 sayili Yasa'nin 11. maddesi
uyarinca harctan muaf olmasina ragmen harca mahkum edilmesi de dogru
bulunmamistir

Sonug: Temyiz olunan Mahkeme kararinin, yukarida yazili sebepten dolayt
BOZULMASINA, 13.09.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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