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® ISYERINDE USTABASI TARAFINDAN TACIZE
UGRAYAN KADIN ISCININ IS SOZLESMESININ
FESHI

° ISYERINDE USTABASININ TACizZi
NEDENIYLE FESIHTEN ONCEKi SON 3 GUN
YOGUN TELEFON KONUSMASI YAPAN
KADININ BU TUTUMUNUN GECERLI FESiH
NEDENI OLMAYACAGI

® TACIZE UGRAYAN BUNU DELILLERIYLE
ISVERENE BILDIREN KADIN ISCININ i$
SOZLESMESININ FESIH NEDENI DE DIiKKATE
ALINARAK ISE IADE TAZMINATININ 6 AY
OLARAK BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Mahkeme gerekgesinde de belirtildigi iizere,
davacinin, davali igyerinde c¢alistig1 sirada ustabagi
olan dava dig1 Ayhan K'in kendisini rahatsiz ettiginden
bahisle daval: sirkete bagvurdugu, bagvuru sonucunda
davali sirketin is sozlesmesinden dogan goérevlerine,
6zen yiikiimliliigiine aykiri1 davrandiklar1 ve mesai
saatleri igerisinde yogun sekilde telefon go6riigmesi
yaptiklar1 gerekgesiyle, ahlak ve iyi niyet kurallarina
dayandirarak davacinin ve ustabasi olan Ayhan K'in is
sozlesmesini feshettigi, ancak daha sonra ustabagi
Ayhan K'1 ige geri aldigi, hatta davact taniklarinin
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beyanlarina gé6te, Ayhan K'imn fiilen hi¢ isten
¢ikartilmadigl, bu durumda davacinin hem tacize
ugradigini iddia eden ve bu nedenle magdur olan, hem
de kendi ibraz ettigi deliller dayanak yapilarak isten
¢ikartilan taraf oldugu, her ne kadar, davacinin yogun
telefon mesajlagmasi yaparak iyiniyet kurallarina aykiri
davrandig1t iddia edilmis ise de, davacinn,
yazigmalarinin son ii¢ giin yogunlastigini ve bunun
kendisini taciz ettigini iddia ettigi Ayhan K'dan
kaynaklandigini beyan ettigi, davacinin ibraz ettigi
yazigsma dékiimlerinin davaciy1 dogruladigi, davacinin
ayrica mesajlar disinda ustabasgi tarafindan sozlii tacize
de ugradigini iddia ettigi, bu durumda ustabag1 Ayhan
K igin 4857 sayili Kanun’un 24. maddesi anlaminda
bagka isciyi taciz etmek eylemi nedeniyle islem
yapmak yerine, magduriyetini dile getiren davacinin
isten ¢ikarilmasinin hakkaniyet kurallarina uygun
olmadig1r anlagilmigtir. Ayrica, Kayseri Cumbhuriyet
Bagsavciliginin  06.09.2017  tarih  ve 2017/27127
sorusturma nolu iddianamesi ile siipheli Ayhan K’in
zincirleme bi¢imde cinsel taciz ve hakaret sucundan
cezalandirilmasi talep edilmigtir. Mevcut olgulara
gore, davacinin ig sdzlesmesinin gegerli ve hakli neden
olmadan feshedildigi kabul edilmelidir.

Ote yandan, 4857 sayili Kanun'un 21. maddesinin
birinci fikrasinda ise baglatmama tazminatinin alt ve
ist sinirlar1 gésterilmis olup; s6z konusu tazminatin
belirtilen sinirlar arasinda ig¢inin kidemi, fesih sebebi
gibi olgular dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.
Somut olayda, yukarida izah edilen fesih nedenine
gore ise baslatmama tazminatinin davacinin 6 aylik
iicreti tutari olarak belirlenmesi de dosya igerigine
uygundur.

DAVA: Davact is¢i, is soOzlesmesinin gecerli nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri strerek feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine ve bosta
gecen stireye ait tcret ve diger haklart ile ise baslatmama tazminatina dair karar
verilmesini talep etmistir.
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Davali isveren, feshin hakli nedene dayandigini beyan ederek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Ilk derece Mahkemesi tarafindan kararda belirtilen gerekeelerle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karara karst davali yasal siiresi icinde istinaf yoluna bagvurmustur.

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle, davact iscinin is s6zlesmesinin haklt
nedenle feshedildigini, davact tarafin, igverene ustabagt Ayhan Kilicarslan'in
kendisini taciz ettigi iddiastyla sikayetinden sonra isverence gerekli tahkikatin
yapildigini, bunun sonucunda her iki iscinin de isverene karst is sozlesmesi ve is
kanunu geregince tzerlerine diisen gorevlerine aykirt davranislarda bulunarak ve
Ozen yukumliliiklerine aykirt davranarak mesai saatleri icerisinde yogun sekilde
telefon goériismeleri yaptiklarnin tespit edildigini, her ne kadar davacinin diger isci
tarafindan rahatsiz edildigi iddia edilmisse de bu mesajlarin karsiliklt oldugunu ve
isyeri mesai saatleri icerisinde yazildigini, bu durumun isi aksatacak nitelikte
oldugunu ve diger iscinin evli olmast nedeni ile ahlaka aykiri diizeye ulastiginin
taraflarinca tespit edildigini, her iki is¢inin de is s6zlesmesinin haklt nedenle derhal
feshedildigini, ayrica davact is¢inin daha 6nce de mesai saatleri icinde ¢ok fazla
telefon goriismesi yapmast ve isini aksatmast sebebi ile bolimuntn degistirilmis
oldugunun dosya kapsaminda da sabit oldugunu, bu sebeplerle iscinin is
s6zlesmesinin feshinin hakli nedenlere dayandigini, diger isci A. K’in da aynt
gerekee ile isten cikanldigini, dolaysiyla isciler arasinda esitsizlik yapilmadigini,
ancak olaydan uzun siire sonra diger is¢inin yeri doldurulamadigini, siparislerin de
artmast nedeniyle isyeri ve isin geredi olarak diger isci Ayhan K’in tekrar ise
alindiginy, isverence islerin aksamamast amaciyla boyle bir uygulamaya gidildigini,
ise baslatmama tazminati olarak 6 aylik tcret tutarina karar verilmesinin de hatali
oldugunu beyan ederek mahkemenin kararinin kaldirlmasini ve davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli ve hakli nedene dayanip
dayanmadigr ile ise baslatmama tazminatinin miktart konularinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayilh Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasina gére feshin gegerli
nedene dayandigini ispat yikumlaligi isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ylikiimlidiir.

Somut olayda, davali isverenin davact is¢inin is sézlesmesini “Sayin muhatap
isveren sifat1 ile tarafimiza isyerin de birlikte calistiginiz Ayhan K. hakkinda sizi
s6zlu olarak rahatsiz ettiginden bahisle sikayetci olup; adi gecen isci ile aranizdaki
mesai saatleri icerisinde isbast esnasinda yapmis oldugunuz telefon iletisim
mesajlarint  iddianizin ispatt bakimindan rizaniz ile isverene teslim ettiginiz
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anlagilmakla olayin muhataplati olan siz ve Ayhan K!'in alinan savunmalari ve
mesaj icerikleri birlikte degerlendirildiginde her iki iscinin de isverene ve is
akdinden dogan gorevlerine 6zen yukimliligine aykirt davranarak mesai saatleti
igerisinde yogun sekilde telefon gériismesi yapmaniz her ne kadar tarafiniza karst
diger iscinin rahatsiz edici davranist iddiasinda bulunmussaniz da bu mesajlarin
karsilikli r1za ile ve makul olmayan siirelerde karsilikli olarak yazildigi ve bu
durumun isi aksatacak ve ahlaka aykirt diizeye ulastii yapian isyeri tahkikati
sonucu tarafimizdan tespit edilmekle yukarida belirtilen gerekeelerle tarafimizca
olustugu dustiniilen hakli nedenlerle is akdiniz tek tarafli olarak sona erdirilmistir.
Ayrildiginiz tarih itibari ile sirketimizde bulunan varsa fazla mesai ve izin tcretleri
ile maas alacaginiz muhasebe tarafindan hesaplanarak hesabiniza 6denecektir”
seklindeki gerekee ile feshettigi anlasilmaktadir.

Mahkeme gerekcesinde de belirtildigi tzere, davacinin, davali isyerinde
calistigt sirada ustabast olan dava dist Ayhan K'in kendisini rahatsiz ettiginden
bahisle davalt sitkete basvurdugu, basvuru sonucunda davall sirketin s
sozlesmesinden dogan gorevlerine, 6zen yikimliligine aykirt davrandiklar ve
mesai saatleri igerisinde yogun sckilde telefon gbriismesi yaptiklart gerekeesiyle,
ahlak ve iyi niyet kurallarina dayandirarak davacinmn ve ustabast olan Ayhan K'in is
s6zlesmesini feshettigi, ancak daha sonra ustabagt Ayhan K'1 ise geri aldigi, hatta
davact taniklarinin beyanlarina gére, Ayhan K'in fiilen hig isten ¢ikartilmadigi, bu
durumda davacinin hem tacize ugradigini iddia eden ve bu nedenle magdur olan,
hem de kendi ibraz ettigi deliller dayanak yapilarak isten ¢ikartilan taraf oldugu, her
ne kadar, davacinin yogun telefon mesajlasmast yaparak iyiniyet kurallarina aykirt
davrandigt iddia edilmis ise de, davacinin, yazismalarinin son ¢ giin yogunlastigini
ve bunun kendisini taciz ettigini iddia ettigi Ayhan K'dan kaynaklandigini beyan
ettigi, davacinin ibraz ettigi yazisma dékimlerinin davaciyt dogruladigl, davacinin
ayrica mesajlar disinda ustabagi tarafindan sézli tacize de ugradigini iddia ettigi, bu
durumda ustabast Ayhan K icin 4857 sayili Kanunun 24. maddesi anlaminda bagka
isciyi taciz etmek eylemi nedeniyle islem yapmak yerine, magduriyetini dile getiren
davacinin isten cikarilmasinin hakkaniyet kurallarina uygun olmadigt anlagtlmistir.
Ayrica, Kayseri Cumbhuriyet Bagsaveiliginin 06.09.2017 tatih ve 2017/27127
sorusturma nolu iddianamesi ile sipheli Ayhan K’in zincirleme bigcimde cinsel taciz
ve hakaret sugundan cezalandirilmasi talep edilmistir. Mevcut olgulara gore,
davacinin is sOzlesmesinin gegerli ve hakli neden olmadan feshedildigi kabul
edilmelidir.

Ote yandan, 4857 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda ise
baslatmama tazminatinin alt ve Gst stnirlart gosterilmis olup; s6z konusu tazminatin
belirtilen sinirlar arasinda is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak
belirlenmesi gerekir. Somut olayda, yukarida izah edilen fesih nedenine gére ise
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baslatmama tazminatinin davacinin 6 aylik Gcereti tutari olarak belirlenmesi de dosya
igerigine uygundur.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve
hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle celismeyen tespitletine ve
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallarina gore, 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak
ve resen kamu diizeni yoninden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoOniinden yasaya aykirilik
bulunmadigs kanaatine variarak, davalinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden
reddine dair hikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM:

Davalinin  istinaf basvurusunun 6100 sayth  Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

Alinmasi gereken 35,90 TL istinaf harct pesin alindigindan yeniden harg
alinmasina yer olmadigina,

Davali tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin davali Uzerinde
birakilmasina, kalan gider avansinin davaliya iadesine,

Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet ticreti takdirine
yer olmadigina,

Kararin tebligi ile har¢ islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiriirlilkte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayih Is Kanunu'nun 20/3 maddesi uyarinca
mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 10.07.2018 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Gerekgeli Kararin Yazildigi Tarih: 18/07/2018
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