YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/27761 Ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2013/23841 4857 S. isK/120
Tarihi: 08.11.2013 1475 S. IsK/14

e PRIM GUN SAYISI VE SIGORTALILIK SURESI
ACISINDAN YASLILIK AYLIGINI HAK ETMIS

OLMA
e EMEKLILIK ICIN YAS KOSULUNUN
GERCEKLESMEMESI
e ODENEN KIDEM  TAZMINATININ GERI
ISTENEMEYECEGI

OZETI Somut olayda, davacinm 01.07.2011 tarihinde
Sosyal Gilivenlik Kurumuna bagvurdugu, Sosyal Giivenlik
Kurumunun 02.07.2011 tarihli yazisinda, davacinin 25 yil
sigortalilik siiresi ve tli¢binaltiyliz giin prim Odeme giin
sayisinin oldugunun bildirildigi, 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesinin 1. fikrasimna gore kendi istegi ile isten ayrilarak
yazili  talepte bulunmasi halinde kidem tazminati
alabileceginin bildirildigi, 27.06.2011 tarihli dilekgesinde is
sozlesmesini 1475 sayilh Kanun'un 1. fikrasi uyarinca
feshettigini belirttigi, i sdzlesmesinin 29.07.2011 tarihinde
feshedildigini, davacinin 01.08.2011 tarihinde baska
isyerinde c¢alismaya basladigi anlasilmis olup, mahkemece,
davacinin emeklilik sebebiyle igyerinden ayrildiktan bes giin
sonra baska igyerinde calismaya baslamasi hakkin kétiiye
kullanilmas1  olarak degerlendirilmis ise de, kidem
tazminatinin emeklilik sebebiyle yapilan fesihlerde is¢iye
O0denmesi gerektiginin kanuni bir hak olarak davaciya
verildigi, kanuni hakkin kullanilmasinin, hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilmeden,
kidem tazminati talebinin kabulii yerine yanlis yorum ile
yazili sekilde reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri
olup bozmay1 gerektirir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin 13.10.2008-27.07.2011 tarihleri arasinda davali bankada calistigini,
ficretinin 3.000,00 TL oldugunu, miivekkilinin is s6zlesmesini 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1.
fikrasina gore sonlandirdigini, kidem tazminatinin 6denmedigini, 09:00-19:00 saatleri arasinda calistigini
belirterek kidem tazminati ve fazla mesai alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 13.10.2008-27.07.2011 tarihleri arasinda miivekkili bankada calistigini,
istifa ederek igyerinden ayrildigini, davacinin isyerinden ayrildiktan iki giin sonra bagka banka subesinde
calismaya basladigini, bu nedenle kanun maddesinden yararlanamiyacagini, fazla calisma siirelerinin
ticretine dahil oldugunu belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, dosyadaki belge ve kayitlarindan anlasildigi iizere 27.07.2011 tarihinde isten ayrildigi
ve 01.08.2011 tarihinde bagka bir is yerinde ¢alismaya basladigi, bu durumda davacinin davali igyerindeki
isinden ayrildiktan bes giin gectikten sonra dava digi baska bir sirkette ige girdigini, davacinin esasinda daha
once dava dis1 sirkette ¢aligmak iizere is buldugu ve planlamasini buna gore yaptiktan sonra asil gayesini
gizleyerek 1475 sayili Kanun'un 14. maddesindeki diizenlemeyi bahane etmek suretiyle isten ayrildigi, bu



durumda davacinin asil gayesinin emeklilik olmadigi, dolayisiyla s6zlesmenin feshi agisindan hakli nedene
dayandigini kabul etmenin hakkaniyete uygun olmayacagi, taraflar arasindaki sdzlesmeye gore fazla mesai
icretinin ticrete dahil edildigi, bu durumda Yargitay'in yerlesik igtihatlarnn gozetildiginde davacinin ancak
yillik 270 saatten fazla olan ¢alismalarinin fazla ¢alisma olarak degerlendirilebilecegi, bilirkisi raporunda
ayritili bir sekilde hesaplandigi ilizere davacinin maksimum fazla galigmasinin yillik 255 saat oldugu bu
durumda davacimin fazla g¢alisma talebinin de yerinde olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karar1 kanuni siiresi iginde davaci avukati temyiz etmigtir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Is sdzlesmesinin isci tarafindan emeklilik sebebiyle feshedilip feshedilmedigi ve buna gore kidem
tazminat1 hakkinin dogup dogmadig1 konularinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

1475 sayili Kanun'un 14. maddesine 25.08.1999 giin ve 4447 sayili Kanun'un 45. maddesi ile 5. bent
eklenmigtir. Anilan hiikkme gore, iscinin emeklilik konusunda yas hari¢ diger kriterleri yerine getirmesi
halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkani taninmistir. Bagka bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve pirim
O6deme giin sayisin1 tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazanmamus olsa da, isyerinden
anilan bent gerekce gosterilmek suretiyle ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak
is¢inin igyerinden ayrilmasinin yas hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi iizerine ¢aligmasini
sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu isverene bildirmesi gerekir.

Somut olayda, davacinin 01.07.2011 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurdugu, Sosyal
Giivenlik Kurumunun 02.07.2011 tarihli yazisinda, davacinin 25 yil sigortalilik siiresi ve tigbinaltiyiiz giin
prim 6deme giin sayisinin oldugunun bildirildigi, 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin 1. fikrasina gore
kendi istegi ile isten ayrilarak yazili talepte bulunmasi halinde kidem tazminati alabileceginin bildirildigi,
27.06.2011 tarihli dilekgesinde is s6zlesmesini 1475 sayili Kanun'un 1. fikrasi uyarinca feshettigini belirttigi,
is soOzlesmesinin 29.07.2011 tarihinde feshedildigini, davacinin 01.08.2011 tarihinde baska isyerinde
calismaya basladig1 anlasilmis olup, mahkemece, davacinin emeklilik sebebiyle isyerinden ayrildiktan beg
giin sonra baska isyerinde galigmaya baglamasi hakkin kdotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmis ise de,
kidem tazminatinin emeklilik sebebiyle yapilan fesihlerde is¢iye 6denmesi gerektiginin kanuni bir hak olarak
davaciya verildigi, kanuni hakkin kullanilmasinin, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi
diisiiniilmeden, kidem tazminati talebinin kabulii yerine yanlis yorum ile yazili sekilde reddine karar
verilmesi usul ve kanuna aykiri1 olup bozmay1 gerektirir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.11.2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



