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e ISE IADE DAVASI ACILMASI DURUMUNDA
YILLIK iZIN UCRETININ TALEP EDILIP
EDILEMEYECEGININ DAVANIN SONUCUNA
GORE BELIRLENECEGI

e  YILLIK iZIN UCRETININ FESIHLE MUACCEL
OLACAGI

OZETI 4857 sayil Is Kanunu'nun 59. maddesinde is
s6zlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde,
is¢iye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait iicretlerin
son iicret izerinden 0denecegi hilkme baglanmistir. Yillik
izin hakkinin {icrete doniismesi i¢in is s6zlesmesinin feshi
sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli
sebebe dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

Iscinin ise iade davas1 agmas1 durumunda, izin
ticretinin talep edilip edilemeyecegi davanin sonucuna gore
belirlenmelidir. Gergekten is¢inin dava sonucu ise
baslatilmas1 durumunda, 6nceki fesih ortadan kalkmis
olmakla ve is iliskisi devam ettiginde 4857 sayil1 Kanun'un
59. maddesi uyarinca izin iicreti istenemez. Is¢inin ise
basvurusuna ragmen kanuni bir aylik ise baslatma siiresi
i¢inde ise alinmamasi halinde ise, ise baglatmama ani fesih
tarihi olarak kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte
muaccel olur.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, {icret alacagi, fazla mesai, yillik izin {icreti ile ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti alacaklariin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin 01.06.1994 tarihinde davali isyerinde calismaya bagladigini, is
sozlesmesini emeklilik nedeniyle feshettigini, 08:00-18:30 saatleri arasinda ¢alistigini, Cumartesi giiniide
08:00-15:00 saatleri arasinda g¢alistigini, ticretinin net 1.050,00 TL oldugunu, 2011 ve 2010 yil1 6ncesinde
davali igyerinde resmi bayramlarda galigma yapildigini, miivekkilinin ¢aligtig1 siire boyunca toplamda dokuz
giin yillik izin kullandigini belirterek kidem tazminati ile birlikte bir kisim isgilik alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacimin 2003 yilinda isyerinden istifa ederek ayrildigini, bu sebeple 2003 yilindan
onceki donem i¢in tazminat talebinin kanuna aykir1 oldugunu, zamanasam itirazinda bulunduklarini, 08:30-
12:30 - 13:30-18:30 saatleri arasinda g¢alistigini, haftalik c¢aligma saatinin 45 saati agsmadigini, davacinin
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistigini ancak buna karsilik her yil yirmi giin {icretli izin
kullandigin belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, hiikkme esas alman bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar
verilmistir,

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle, kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2-Taraflar arasinda uyusmazlik iscinin kullandirilmayan izin siirelerine ait iicretlere hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.



4857 sayili Is Kanunu'nun 59. maddesinde is sdzlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde,
is¢iye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait {cretlerin son iicret iizerinden &denecegi hiikme
baglanmigtir. Yillik izin hakkinin tcrete doniismesi i¢in is sézlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada,
sO6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli sebebe dayanip dayanmadigimin 6nemi bulunmamaktadir.

Iscinin ise iade davasi agmasi durumunda, izin {icretinin talep edilip edilemeyecegi davanin
sonucuna gore belirlenmelidir. Gergekten iscinin dava sonucu ise baslatilmasi durumunda, onceki fesih
ortadan kalkmis olmakla ve is iliskisi devam ettiginde 4857 sayili Kanun'un 59. maddesi uyarinca izin licreti
istenemez. Is¢inin ise bagvurusuna ragmen kanuni bir aylik ise baslatma siiresi i¢inde ise alinmamasi halinde
ise, ise baslatmama an fesih tarihi olarak kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandirildigini imzal1 izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir.

Somut uyusmazlikta, davact 2009 yilinda 2 giin, 2010 yilinda 5 giin, 2011 yilinda 2 giin yillik izin
kullandigimi, diger yillarda yillik izin kullanmadigimi belirtmistir. Davali taraf ise davacimin Ramazan ve
Kurban Bayramlarinda 10'ar giin olmak {izere yilda 20 giin iicretli izin kullandigin1 beyan etmistir. Bilirkisi
raporunda davacinin ¢alisma siiresine gore hak kazandig1 yillik izin siiresinden davacinin kullandigini beyan
ettigi yillik izin siiresini mahsup ederek yillik izin alacagini hesaplamistir. Mahkemece bilirkisi raporu
dogrultusunda yillik izin alacagi hikkiim altina alinmistir. Davaci ve davali taniklari beyanlarinda Ramazan
ve Kurban Bayramlarinda toplamda 10 giin izin kullandiklarini beyan etmislerdir. Davali taniklari ayrica her
yil ¢aliganlarin 1 hafta izin kullandigini belirtmislerdir. Bu beyanlarda dikkate alinarak yillik izin alacagi
konusunda davaci isticvap edilerek bu beyanlara diyecekleri sorulmali ve olusacak duruma gore yeniden
bilirkisiden rapor alinmasi gereklidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 08.11.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



