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® FAZIA CALISMA ALACAGININ BELIRSIZ
ALACAK DAVASIYLA TALEP EDILEBILECEGI

® BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA ALACAGIN
TAMAMINA ILISKIN ZAMANASIMI SURESININ
KESILECEGI

® DEGER ARTTIM DILEKCESININ ISLAH
OLARAK KABUL EDILIP ISLAHA KARSI
ZAMANASIMI DEFININ DIKKATE
ALINMAYACAGI

OZETI: Fazla galigma iicret alacag1 yoniinden, davact
haftada  ka¢ saat fazla ¢galisma  yaptigim
belirleyebilmekte ise de hakimin hesaplanan
miktardan hangi oranda takdiri indirim yapacagim
bilebilecek durumda degildir. Bu sebeple, fazla
calisma ticret alacagi belirsiz alacak davasina konu
edilebilir.

Fazla galisma alacaginin belirsiz alacak davasina konu
edilebilecek nitelikte alacak oldugu ve davanin belirsiz
alacak davasi olarak agildig1 anlagilmakla mahkemece
davanin kismi dava olarak goriilmesi ve davanin
agilmasi ile alacagin tamamina iliskin zamanagimi
siresi kesildiginden, 6100 sayili Kanun'un 107/2.
maddesi geregince talebin arttirilmasi 1slah olarak
nitelendirilip 1slaha karg1 zamanasimi def'inin dikkate
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alinmasi isabetli olmamugtir. Talep arttirim dilekgesi
ile talep edilen miktarlar zamanasimina ugramaya-
cagindan, bu miktarlara gére hiikiim kurulmas:
gerektigi goézetilmeden sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi B. Cavdar Cakir tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 6denmedigini iddia ettigi fazla mesai ve ulusal
bayram genel tatil ticret alacaklarinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin tim hak ve alacaklarinin muvekkili sirket tarafindan
6dendigini, is yerinde fazla mesai yapilmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak ulusal bayram
genel tatil Gicret talebinin reddi ile davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekee:

1- Davali Temyizi Yoniinden;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre, slresinde verilmeyen gerekeeli temyiz dilekcesinde belirtilen hususlar
degerlendirilmeksizin, yerinde bulunmayan ve sebepleri bildirilmis olmayan bozma
isteginin reddine,

2- Davact Temyizi Yoniinden;

Davacinin fazla galisma ticret alacaginin zamanagimina ugraylp ugramadig
uyusmazlik konusudur.

Somut olayda, davanin belirsiz alacak davast olarak acildigr dava dilekgesi ve
har¢ tamamlama dilek¢esinden anlasimaktadir.

Fazla calisma tcret alacagl yoninden, davact haftada kag saat fazla calisma
vaptigint belirleyebilmekte ise de hakimin hesaplanan miktardan hangi oranda
takdiri indirim yapacagini bilebilecek durumda degildir. Bu sebeple, fazla ¢alisma
Ucret alacagt belirsiz alacak davasina konu edilebilir.
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Fazla calisgma alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilebilecek nitelikte
alacak oldugu ve davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigt anlasidmakla
mahkemece davanin kismi dava olarak gorilmesi ve davanin agilmast ile alacagin
tamamina iligkin zamanasimi suresi kesildiginden, 6100 sayith Kanun'un 107/2.
maddesi geregince talebin arttirilmast 1slah olarak nitelendirilip 1slaha karst
zamanagimi def'inin dikkate alinmast isabetli olmamistr. Talep arturim dilekeesi ile
talep edilen miktarlar zamanasimina ugramayacagindan, bu miktarlara gore hiikim
kurulmas:  gerektigi gozetilmeden sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
07/01/2019 gintinde oybitligiyle karar verildi.
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