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® ULUSAL YARGI AGI BILISIM SISTEMI
(UYAP)

® GEREKCELI ISTINAF  DILEKCESININ
YASAL SURE ICERISINDE VERILMIS OLMASI-
NA KARSIN SURE TUTUM DILEKCESININ ESAS
ALINAMAYACAGI

OZETI: Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi (UYAP),
adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi
amaciyla olugturulan biligim sistemidir. Dava ve diger
yargilama islemlerinin elektronik ortamda
gergeklestirildigi hillerde UYAP kullanilarak veriler
kaydedilir ve saklanur...

Kanun yolu bagvurusu, kanun yolu dilekgesinin
kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir

Elektronik ortamda kanun yolu bagvurusu saat 00:00’a
kadar yapilabilir

Davali  vekiline gerekgeli mahkeme kararinin
25.12.2017 tarihinde teblig edildigi; gerekgeli istinaf
dilekgesinin de 02.01.2018 tarihinde, 8 giinliikk yasal
siiresi iginde verildigi anlagilmaktadir. Hal bdyle
olunca; davali vekilinin gerekgeli istinaf dilekgesini
siiresinde vermesine ragmen temyiz sebeplerinin
esastan incelenmesi gerekirken Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan istinaf dilekgesinde sebep
belirtilmedigi gerekgesiyle kamu diizenine yonelik
inceleme yapilarak karar verilmesi hatali olup kararin
bozulmas1 gerekmigtir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi F. Zencirkiran Giral tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin davali igyerinde saha satis kontroldrii olarak
calistiginy, is sozlesmesinin davali tarafindan Is Kanunu 18. maddesi uyarinca
iscinin davranist ve yeterlilifginden kaynaklanan nedenler ibaresi kullaniarak
feshedildigini, savunmasinin alinmadigint ileri stirerek, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gecen stire ticret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; davacinin performans ve verimlilik sonuglarinda disme
egilimli sonuglarin stireklilik gostermesi nedeniyle is sézlesmesinin gecerli nedenle
feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, davali tarafindan performans kriterlerinin tam
olarak ortaya konmadigi, gerekli tedbirlerin alinmadifi, bu nedenle feshin gecerli
olmadigt gerekgesiyle davanin kabuliine, davacinun ise iadesine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekilince istinaf
bagvurusunda bulunmustut.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355.
maddesine gére kamu dizenine iliskin istinaf sebepleri dikkate alinarak yapilan
inceleme neticesinde kamu dizenine aykirt bir husus da tespit edilemedigi
gerekeesiyle, davalinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-
b-1 maddesi geregi esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:
Karar, davali vekili tarafindan temyiz etmistir.
Gerekee:

Davali tarafin sire tutum dilekgesi ile sinirli sekilde istinaf incelemesi
yapilmast uyusmazlik konusudur.

6100 sayih Kanun'un “Elektronik islemler” bashkli 445. maddesinde,

“(1) Ulusal Yargt Agr Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetlerinin
elektronik ortamda yiritilmesi amactyla olusturulan bilisim sistemidir. Dava ve
diger yargilama islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde UYAP
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kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.

(2) Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava acilabilir,
har¢ ve avans ddenebilir, dava dosyalart incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki
olarak hazirlanmasi Ongérillen tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla
elektronik ortamda hazitlanabilir ve goénderilebilir. Guvenli elektronik imza ile
olusturulan tutanak ve belgeler ayrica fiziki olarak gdnderilmez, belge Grnegi
aranmaz.

(3) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek cikartilmasi gereken hallerde tutanak
veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek hakim veya goérevlendirdigi yazi isleri
mudiirt tarafindan imzalanir ve mihirlenir.

(4) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire glin sonunda biter.

(5) Mahkemelerde gorilmekte olan dava, ¢ekismesiz yargl, gecici hukuki
koruma ve diger tim islemlerde UYAP1n kullanilmasina dair usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.” hitktimleri yer almaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Yénetmeliginin “Kanun yoluna bagvuru islemleri”
basliklt 48. maddesinde ise,

“(1) Kanun yoluna bagvuru dilekcesi, 6n biiro veya yazt islerinde gorevli
personele teslim edilir.

(2) Kanun yoluna bagvuru dilekgesi harca tabi degilse hemen, harca tabi ise
har¢ 6dendikten sonra kaydedilir ve bagvuru sahibine tcretsiz alindi belgesi verilir.

(3) Alindi belgesi, kanun yolu dilek¢esinin sisteme kaydedilmesi tizerine
verilen belgedir. Alindi belgesi, mahkemenin adini, dosyanin esas ve karar
numarasini, karar tarihini, taraflarin ve varsa miidahillerin ad ve soyadlarini,
davanin konusunu, bagvurulan kanun yolu merciini, bagvuru tarih ve saatini igerir.

(4) Kanun yolu bagvurusu, kanun yolu dilekgesinin kaydedildigi tarihte
yapilmuis sayilir.

(5) Baska yer mahkemesine verilen kanun yoluna basvuru dilekcelerinde de
yukaridaki hitkiimler uygulanir. Baska yer yazi isleri mudiirii veya gérevli personel
teslim aldigr dilekce ve eklerini elektronik ortama aktarir, fiziki evraki da
gecikmeksizin ilgili mahkemeye génderir.

(6) Herhangi bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamast halinde
durum bir tutanakla tespit edilir ve islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem
acildiginda fiziki ortamda yapilan islemler gecikmeksizin elektronik ortama aktarilr.
Bu durumda kanun yolu bagvuru dilekgesi tutanagin dizenlendigi tarihte verilmis
saylir.

(7) Fiziksel ortamda kanun yolu basvurusu mesai saatleri icinde yapilir.
(8) Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi tizerinden, tiizel kisi
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temsilcilerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi tlzerinden kanun yolu basvuru
dilekeeleri gonderebilmeleri icin elektronik imza sahibi olmalari gerekir. Gergek ve
tiizel kigiler elektronik ortamda yapacaklart kanun yolu bagvurusunun harcini
elektronik ortamda mahkeme veznesinin bagh oldugu banka hesabina aktarirlar.
Kanun yolu bagvurusu, dilekgenin sisteme kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir.
Islem sonucunda bagvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir alindi
belgesi olusturulur.

(9) Taraf vekillerince UYAP tzerinden glivenli elektronik imza ile kanun
yolu basvuru dilekgesi génderilebilir. Bu isler i¢in ayrica elle atilmis imzali belge
istenmez. Avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi tizerinden kanun yolu bagvuru
dilekg¢esi gdonderebilmeleri icin elektronik imza sahibi olmalart gerekir. Kanun yolu
harclari avukat tarafindan elektronik ortamda mahkeme veznesi hesabina aktarilir.
Ayrica bu islemlerin Barokart veya kredi karti gibi ddeme araglariyla yapilmasi
saglanabilir. Kanun yolu basvurusu, dilek¢enin sisteme kaydedildigi tarihte yapimis
sayilir. Islem sonucunda bagvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir
alind1 belgesi olusturulur.

(10) Elektronik ortamda kanun yolu basvurusu saat 00:00’a kadar yapilabilir.

(11) Kanun yoluna basvurulan dava veya isler, gérevli daire dogru bir sekilde
belirlendikten sonra kanun yolu formu ve dizi pusulass UYAP izenden
hazirlanarak ilgili mercie génderilir.” hitkiimleri yer almaktadir.

Somut olayda, 24.10.2017 tarihli Tlk Derece Mahkeme kararina karst davalt
vekili; 27.11.2017 tarihinde elektronik imzali stire tutum dilekgesi vererek ayni
tarihte istinaf harclarint yatrmustir. Dosya igeriginden ve UYAP sisteminden; Ik
Derece Mahkemesi gerekgeli kararinin davali vekiline 25.12.2017 tarihinde teblig
edildigi, davalt vekilinin elektronik imzali gerekeeli istinaf dilekgesini "Olugturma
Tarihinin" ve saatinin 02.01.2018 ve 10:49.24 oldugu gérilmektedir. Davali vekiline
gerekeeli mahkeme kararinmn 25.12.2017 tarihinde teblig edildigi; gerekeeli istinaf
dilekgesinin de 02.01.2018 tarihinde, 8 giinlik yasal siiresi icinde verildigi
anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca; davali vekilinin gerekeeli istinaf dilekgesini
siresinde vermesine ragmen temyiz sebeplerinin esastan incelenmesi gerekirken
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf dilekgesinde sebep belirtilmedigi
gerekeesiyle kamu diizenine yonelik inceleme yapilarak karar verilmesi hatalt olup
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt
sebepten dolayt BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
07.01.2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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