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® CEZAI SART

® IS SOZLESMESINDE CEZAI SART KARAR-
LASTIRILMASINA ENGEL BIR HUKUKI
DUZENLEMENIN BULUNMADIGI

® CEZAI SARTTAN INDIRIM YAPILMASININ
GEREKMESI

OZETI: Cezai sart, mevzuatimizda Borglar
Kanunu'nda diizenlenmig olup, Is Kanunlarinda
konuya dair bir hitkme yer verilmemistir. Asgari siireli
sozlesmelerde cezai sart konulamayacag: yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir ig
sozlesmelerinde, cezai sart igeren hiikiimler,
kargiliklilik  prensibinin bulunmasi halinde kural
olarak gegerlidir.

Dosya igerigine goére davacinin, davali kooperatifte
aday personel olarak c¢aligmaya bagladigi, taraflar
arasinda 18.05.2010 tarihli asgari siireli ve davacinin
bes yil siire ile galigmasini 6ngoéren i sézlesmesi
diizenlendigi, aym1 zamanda sodzlesmenin taraflarca
haks1z ve gecersiz olarak feshi halinde cezai sart
o6ngoriildiigii belirlenmigtir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan sézlesme
asgari siireli is s6zlesmesi olup, bu tiir sé6zlesmelerde
cezai gsart diizenlemesine yer verilmesi mimkiindiir.
Dosya igeriginden, sozlesmedeki diizenlemenin
kargiliklilik prensibine uygun oldugu, davali igginin
isten ayrilig dilekgesinde hakli sebebe dayanmadigi,
yargilama asamasinda da bu ydnde bir iddiada ve
ispatta bulunmadig1 anlagilmaktadir. Mahkemece,
cezai garta iligkin diizenlemenin gegerli oldugu
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yoniindeki  tespit ve cezai sart miktarinin
belirlenmesinde oranlama yapilmas: isabetli ise de,
miilga 818 sayihi Turk Borglar Kanunu'nun 161
maddesinin son fikras1 geregi indirim yapilmas:
isabetli olmamigtir. Mahkemece takdiri indirim
yapilmak sureti yazili sekilde karar verilmesi bozma
sebebidir ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi F. Zencirkiran Giral tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildii:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkili ile davali arasinda 18.05.2010 tarihinde bes yil stireli
hizmet s6zlesmesi imzalandigint ve sézlesmenin 10. maddesinde calisma siiresine
iliskin cezai sart dizenlendigini, hizmet sézlesmesinin objektif sartin yoklugu
sebebiyle imzalandigi anda belirsiz sireli is sézlesmesine donistigini,
mivekkilinin 18.06.2012 tarihinde isten ayrddigini, is sézlesmesinin feshinin hakli
sebebe dayali oldugu yéniinde bir iddialarinin bulunmadigini, davali isverence is
s6zlesmesinin feshi sebebiyle davacidan cezai sart talep edildigini, davacinin talep
edilen 13.234,44 TL cezai sarti 6dedigini, ancak cezai sart hesabiun hatali
vapildigini ve davali isverenin sebepsiz zenginlestigini belirterek 6denen miktarda
cezai sart borcu olmadigina, ddenen miktarin édeme tarihinden itibaren kanuni
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin cezai sartt 6dedigini ve davacinin talebinin
zamanagimina ugradigini, menfi tespit davast i¢in kanunda 6ngérilen bir yillik dava
acma sUresinin gectigini, cezai sart tutarint brit dcretin 7 katt olarak talep
edebilecekken iyiniyetli olarak 5 kati olarak talep ettiklerini, davacinin is
s6zlesmesinin asgari siireli olup bu tir sézlesmelerde cezai sart kararlastirilmasinin
hukuken miimkiin ve gecerli oldugunu, ayrica cezai sartin her iki taraf icinde
kararlagtirldigint savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davalinin istifa ederek is sézlesmesini sona erdirdigi, feshin
hakli sebebe dayanmadigi, calisugl slireye gére 6demesi gereken 7.723,12 TL
cezanin miilga 818 sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 161/son madde uyatinca yiizde 30
indirilmesi tzerine 54006,18 oldugu, 13.234,44 TL den 5.406,18 TL nin tenzili
halinde kalan miktar olan 7.827,26 TL acisindan davacinin borcu bulunmadigina
iliskin talebin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Temyiz:

Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasinda, is s6zlesmesinde yer alan cezai sart diizenlemesinin
gecerliligi ve cezali sart miktarinin tespitinde oranlama ve inditim yapilip
yapilmayacagi hususlart uyusmazlik konusudut.

Cezai sart, mevzuatimizda Borclar Kanunu'nda diizenlenmis olup, Is
Kanunlarinda konuya dair bir hitkme yer verilmemistir. Asgari stireli sézlesmelerde
cezal sart konulamayacagl yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla
bu tir is sozlesmelerinde, cezai sart iceren hitkimler, karsilikliik prensibinin
bulunmasi halinde kural olarak gecerlidir.

Dosya icerigine gbre davacinin, davali kooperatifte aday personel olarak
calismaya basladigy, taraflar arasinda 18.05.2010 tarihli asgari siireli ve davacinin bes
yil stre ile caligmasini Ongbren is sOzlesmesi dizenlendigi, aynt zamanda
sozlesmenin taraflarca haksiz ve gegersiz olarak feshi halinde cezai sart
6ngorildugi belirlenmistir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan sézlesme asgari streli is
s6zlesmesi olup, bu tir sozlesmelerde cezai sart dizenlemesine yer verilmesi
mimkiindir. Dosya iceriginden, sézlesmedeki diizenlemenin karsihkhilik prensibine
uygun oldugu, davali iscinin isten ayrilis dilekcesinde hakli sebebe dayanmadigi,
yargilama agamasinda da bu yonde bir iddiada ve ispatta bulunmadig
anlagilmaktadir. Mahkemece, cezai sarta iliskin dizenlemenin gecerli oldugu
yonindeki tespit ve cezai sart miktarinin belirlenmesinde oranlama yapilmast
isabetli ise de, miilga 818 sayih Turk Bor¢lar Kanunu'nun 161 maddesinin son
fikrast geregi indirim yapilmasi isabetli olmamustir. Mahkemece takdiri indirim
yapilmak sureti yazili sekilde karar verilmesi bozma sebebidir.

Ote yandan davact vekili dava dilekgesinde; cezai sart borcu olmadigint,
Odedigi cezal sart miktarinin ise 6deme tarihinden itibaren kanuni faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini istedigi halde mahkemece davacinin kismen
bor¢lu olmadigina iliskin sadece menfi tespit hiikmii kurularak alacagin tahsiline
iliskin istirdat hikmii kurulmadan karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin, yukarida  yazii  sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine
07.01.2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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