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OZETI: Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir
6demedir. Kanunun kabul ettigi smirlar iginde
taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belitli ve sabit
aralikli  zaman dilimlerine, doénemlere uyularak
6denmelidir. Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu
siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sézlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda
kalmamak kaydiyla sézlegsme 6zgiirliigii gergevesinde
iicretin miktarin1 serbestge kararlagtirabilitler. s
sozlegsmesinde ticretin miktarmin agikg¢a belirtilmemig
olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadig:
anlamina gelmez

Bordroda davacinin son aylik fiicreti asgari {icret
tzerinden diizenlenmigtir. Davaci taniklar1 ve davali
tanig1 maaglarinin  asgari idicret kisminin banka
aracilig ile 6dendigini, asgari ticreti agan kismin ise
elden 6dendigini dogrulamistir. Mahkemece davacinin
ticreti; bilirkisi raporu dogrultusunda iki asgari iicret
miktar1 olarak kabul edilmistir. Is¢inin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptig: is, isyerinin 6zellikleri ve emsal
isgilere o6denen fticretler gibi hususlar dikkate
alindiginda bordrolarda yer alan iicretin gergegi
yansitmadig1 siiphesi ortaya c¢iktiginda, bu konuda
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tanik beyanlar1 gézetilmeli ve igcginin meslekte
gecirdigi slire, igyerinde ¢aligtig1 tarihler, meslek
unvam ve fiilen yaptig1r is bildirilerek ilgili ig¢i ve
igveren kuruluglarindan emsal iicretin ne olabilecegi
aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasiddi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi F. Zencirkiran Giiral tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davali isyerinde 08/05/2006-08/11/2013
tarihleri arasinda operatdr ve ustabast olarak calistigini, is sézlesmesinin igveren
tarafindan haksiz ve tek taraflt olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminatt ile
ihbar tazminati, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil alacagy, izin ve tcret
alacagint istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin devamsizlik yaptigini ve is sézlesmesinin kendisi
tarafindan feshedildigini, asgari tcret ile calistigini, {icretin bordrolara yansitilarak
banka kanali ile 6dendigini, hak kazandigt tim dcretlerin ddendigini, mevsimsel
kosullar dikkate alindiginda galisilmayan aylarda izinlerini kullandigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bent kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda isciye 6denen aylik Gicretin miktari konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda tcret,
bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tglinct kisiler tarafindan saglanan ve
para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi
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sinirlar icinde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit araliklt zaman
dilimlerine, dénemlere uyularak 6denmelidir. Yukarida deginilen Yasa maddesinde
bu stire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
ozglirligii  cercevesinde iicretin  miktarini  serbestce  kararlagtirabilirler.  Is
sOzlesmesinde Ucretin miktarinin acgtk¢a belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadi@t anlamina gelmez.

Ayrica; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "taleple baglilik ilkesi"
basligint tagtyan 26. maddesinde "Hakim, taraflarin talep sonuglatiyla baglidir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan
daha azina karar verebilir." hitkmune yer verilmistir.

Somut olayda, davact greyder operatdrii olarak aylik 5300 TL tcret aldigini,
asgari tcret kisminin banka kanali ile kalaninin elden 6dendigini iddia etmistir.
Davali ise davacinin asgari tcret ile ¢alistigini savunmustur. Bordroda davacinin
son aylik ticreti asgari Gicret tizerinden diizenlenmistir. Davact taniklart ve davali
tanift maaglarinin asgari Gcret kisminin banka araciligy ile 6dendigini, asgari Gcreti
asan kismin ise elden &dendigini dogrulamistir. Mahkemece davacimin tcreti;
bilirkisi raporu dogrultusunda iki asgari ticret miktart olarak kabul edilmistir. Iscinin
kidemi, meslek unvany, fillen yaptigi is, isyerinin Szellikleri ve emsal iscilere 6denen
Gcretler gibi hususlar dikkate alindiginda bordrolarda yer alan dcretin gercegi
yansitmadigi stiphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari gézetilmeli ve
iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigt tarihler, meslek unvant ve fiilen
yaptigt is bildirilerek ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal dcretin ne
olabilecegi arastirlmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir. Eksik inceleme ve aragtirma sonucu karar verilmesi isabetsiz olup bu
husus bozmay1 gerektirmistir

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine 07.01.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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