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® TALEPLE BAGLILIK

® ISLAH DILEKCESIYLE TALEPLERIN
DARALTILAMAYACAGI

® KISA KARAR ILE GEREKCELI KARARIN
CELISEMEYECEGI

OZETi: 6100 sayih  Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 26. maddesi “Hakim, taraflarin talep
sonuglarityla baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir.” hitkkmii uyarinca taleple
baglilik kuralina aykir1 olarak talepten fazlasina karar
verilmesi usule aykiridir. Ayn1 zamanda davanin 1slahi
sureti ile davacinin talebini daraltmasi da miimkiin
degildir.

Somut uyusmazlikta, kisa kararda hiikiim altina alinan
kidem tazminatinin yasal faizi ile davalidan alinarak
davaciya verilmesine hiikmedildigi halde, gerekgeli
kararda kidem tazminat1 i¢in akdin feshi tarihinden
itibaren bankalarin uyguladiklar: en yitksek mevduat
faize hitkmedilmesi acik bir geligki olugturmaktadar.
Yukarida agiklanan ilke ve esaslara uyulmadan, kisa
karar ile gerekgeli karar arasinda geligki yaratilarak
karar verilmesi bozma sebebidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi S. F. Ecemis tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugulup dustinildi:
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Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davali isverence hakli sebep olmaksizin is
s6zlesmesinin feshedildigini beyanla kidem ve ihbar tazminati, yilik izin Gcreti
alacagy ile galismasina karsilik 6denmeyen ticret alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin is akdinin haklt nedenle feshediligini beyanla davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsamit disinda kalan tim temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Somut olayda davact tarafca dava dilekgesinin sonu¢ kisminda ihbar ve
kidem tazminati, yilik izin Gereti, ve 1.100,00 TL bakiye ticret olmak tizere toplam
6.677,00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesinin talep edildigi ve bu miktar
tzerinden harcin yatinldigr anlagilmistir. Mahkemece 29.06.2012 tarihli celse ile
davactya talep ettigi alacaklarin kalem miktarlarinin agiklanmasi icin siire verilmis,
davact tarafca verilen 05.07.2012 tarihli dilekcede kidem tazminati icin 2.658,00 T1T,,
ihbar tazminati icin, 1.218,00 TL, yillik izin ve hafta tatili i¢in 5.700,00 TL ve bakiye
Ucret alacagi icin 1.100,00 TL'nin talep edildigi gorilmistit.

Mahkemece alinan bilirkisi raporu sonrast davact tarafca 09.04.2015 tarihli
celsede davanin kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaklart yoninden
5.368,52 TL 1slah edildiginin bildirildigi, ancak 05.07.2012 tarihli dilekgest ile talep
ettigi ihbar tazminatina iliskin harcin tamamlanmadig gérilmistiir.

6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi “Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hitkmi
uyarinca taleple baglilik kuralina aykirt olarak talepten fazlasina karar verilmesi
usule aykiridir. Ayni zamanda davanin 1slahi sureti ile davacinin talebini daraltmasi
da mimkiin degildir. Mahkemece ihbar tazminati yoniinden davacinin 05.07.2012
tarihli dilekgesi ile 1.218,00 TL talep ettigi gOrilmekle bu talebe gore karar
verilmesi gerekirken davacinin talebinin agilarak karar verilmesi hatalt olup bozmay1
gerektirmistir.

3-Mahkemece hitkiim fikrasinda davanin kabuliine karar verilmis ise de;
davacinin tcret alacagt hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmedigi anlagilmistir.
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Yapilacak is dosya arasinda bulunan bilirkisi raporu bir denetime tabi tutularak
davacinin dava tarihi itibari ile tcret alacaginin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesinden ibarettir.

4-Kisa karar ile gerekgeli karar celiskisi, Yargitay Ictihatlart Birlestirme
Buyik Genel Kurulunun 10/04/1992 tarihli ve 1991/7 esas, 1992/4 karar sayilt
ilamt1 geregince bozma sebebidit.

Somut uyusmazlikta, kisa kararda hikim altina alman kidem tazminatinin
yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine hitkmedildigi halde, gerekgeli
kararda kidem tazminati i¢in akdin feshi tarihinden itibaren bankalarin uyguladiklar
en yuksek mevduat faize hiikmedilmesi actk bir celiski olusturmaktadir. Yukarida
aciklanan ilke ve esaslara uyulmadan, kisa karar ile gerekeeli karar arasinda geligki
yaratilarak karar verilmesi bozma sebebidir. Mahkemece yapilacak is karari temyiz
eden lehine dogan usuli kazanilmis haklar da gézéntnde bulundurularak geliskiyi
giderecek sekilde yeniden hiikiim kurmaktan ibarettir.

5-Mahkemece davacinin taleplerinin  kismen kabuline karar verilmesi
halinde davali lehine vyiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
hikiimlerince vekalet ticretine takdir edilmesi gerekmektedir.

6-Mahkemece gerekeeli karar basliginda dava tarihinin yanlis yazilmasi da
hatalt olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay
BOZULMASINA

pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07/01/2019
giniinde oybirligiyle karar verildi.
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