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® ASIL ISVERENLE ALT ISVEREN ARASIN-
DAKI ILISKININ MUVAZAAYA DAYANDIGININ
TESPITI ICIN ISCININ ACMIS OLDUGU
DAVADA HUKUKI YARARININ BULUNDUGU

OZETI: Dava tarihi itibari ile aynmi is yerinde
calismakta olan davacimin davali Karayollari Genel
Midirligii ile dava disi alt igverenler arasindaki
iligkinin muvazaali oldugunun tespitine y6nelik talebi,
yillik izin {icreti ile benzeri haklar y6éniinden davaci
icinin bu  davayr agmakta  hukuki yaran
bulundugundan igine esasina girilerek ¢ikacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, Mahkemece davanin
hukuki yarar yoklugu nedeni ile usulden reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi §. F. Ecemis tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

Davaci vekili, davacinin 12/04/2013 tarihinden itibaten, ihaleyi alan tageron
firmalar (alt isverenler) degistigi halde davacinin strekli Karayollar: 11. Bélge
Mudurlagi'nde calistigini, Karayollart Genel Mudurligu'nin gercek iradesinin isci
temini oldugunu, isyeri diizeni, ¢alisma sartlarmnin Karayollar1 11. Bolge
Midirligince belitlendigini, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin davalt kuruma ait
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oldugunu beyanla muvazaanin tespiti ile miivekkilinin ¢alismaya basladigt tarihten
itibaren davali Karayollart Genel Mudirligh iscisi saylmasmna ve ise basladigt
tarihten itibaren dogan hak kayiplarina karsilik tcret farki ile bir kisim iscilik
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali tarafca cevap siresinin uzatlmasina iliskin verilen dilekge
Mahkemece talebin siiresinde olmamast nedeni ile reddedilmistir.

Mahkemece davanin hukuki yarar yoklugu nedeni ile usulden reddine karar
verilmistir.

Karart davacit vekili temyiz etmistir.

Dava tarihi itibari ile ayni is yerinde calismakta olan davacinin daval
Karayollart Genel Mudurliga ile dava dist alt isverenler arasindaki iliskinin
muvazaali oldugunun tespitine yonelik talebi, yillik izin tcreti ile benzeri haklar
yoninden davact icinin bu davayt agmakta hukuki yarari bulundugundan isine
esasina girilerek ¢itkacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, Mahkemece
davanin hukuki yarar yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeplerle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.12.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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