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® USTA OGRETICININ UCRETININ DERS
SAAT SURESI VE O AYDA FIILEN CALISTIGI
GUN SAYISINA BOLUNEREK BULUNAN
GUNLUK ORTALAMA CALISMA SURESININ
DERS SAAT UCRETI ILE CARPILMASIYLA
GUNLUK CALISMA UCRETININ BULUNACAGI
® USTA OGRETICININ HER AY UCRETI
DEGISTIGINDEN KIDEM TAZMINATINA ESAS
UCRET BIR YILLIK UCRETIN AYLIK
ORTALAMASINA GORE BELIRLENECEGI

OZETI: Dairemizce, usta ogreticiler bakimindan
uygulanan kriterlere gore; 6ncelikle davacinin bir ayda
calistig1 toplam ders saati siiresi, o ayda fiilen galigtig1
toplam giin sayisina bolinerek, giinlikk ortalama
galigma saat siiresi bulunmalidir. Bulunan giinliik
ortalama galigma saat siiresinin, ders saati iicreti ile
carpilmasi neticesinde ulasilan miktar nazara alinarak,
calisma karsilig1 olmayan hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil giinleri ticretleri hesaplanmalidir. Kidem
tazminati1 gibi feshe bagl haklarin son iicret iizerinden
hesaplanmasi  gerektigi kuraldir. Ancak, eldeki
uyusmazlikta, davaci aylik maktu iicretle degil, ders
saati tlicreti ile calismigtir. Dolayisiyla, yukaridaki
hesaplama yontemine goére davacinin aylik iicretinin
aydan aya degisebilmesi durumu s6z konusudur. Bu
halde, kidem tazminat1 gibi feshe bagh haklarda, son
bir yilhik aylik iicret ortalamasinin esas alinmasi
gereklidir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davah vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi S. F. Ecemis tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup distntldu:

Davact vekili miivekkilinin davaliya ait kurslarda usta egitici olarak 2003
tarihinden itibaren davali isyerinde c¢alistigini, 21/06/2010 tatihinde isverene
haklarinin 6denmesi i¢in miracaat ettigini, cumartesi-pazar ve ulusal bayram ve
genel tatil giinleri icin kendisine 6deme yapilmadigini, ticretlerinin eksik 6dendigini,
ilave tediye 6demesi yapilmadigini beyanla bir kisim iscilik alacaklarinin hitkiim
altina alinmasini talep etmistir.

Davalt vekili, davacinin part-time c¢alistigini, hizmet aktiyle c¢alismadigin,
gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugunu, zamanagimi bulundugunu, eksik
6deme olmadigint beyanla davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabultne karar verilmistir.

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki tim temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davact is¢inin dcretinin tespiti hususunda taraflar arasinda uyusmalik
bulunmaktadur.

Somut uyusmazlikta, davacinin aylik maktu tcretle degil, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 176. maddesine gore, ders saati Ucreti ile calistig
anlagilmaktadir.

Dairemizce, usta dgreticiler bakimindan uygulanan kriterlere gore; 6ncelikle
davacinin bir ayda calistigt toplam ders saati siiresi, o ayda fiilen ¢alistigt toplam giin
sayisina bolinerek, ginlilk ortalama calisma saat stiresi bulunmaldir. Bulunan
glnlitk ortalama galisma saat siiresinin, ders saati ticreti ile ¢arpilmasi neticesinde
ulagtlan miktar nazara alinarak, calisma karsiligi olmayan hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil ginleri ticretleri hesaplanmalidir. Bu hesaplama, her ay icin
ayr1 ayri yapilmalidir. Ornek vererek agiklamak gerekirse; ilgili ayda, toplam yiizkirk
ders saati fillen calisan bir usta Ogreticinin, o ay i¢in aylik fiilen calistigi giin
sayistnin yirmi gin oldugu ve ders saati tcretinin ise 10,00 TL oldugu kabul
edilirse; bu ayda calisilan toplam ders saatinin (140 saat), fillen ¢alistigr toplam giin
sayisina (20 giin) boliinmesi neticesinde, giinlik ortalama calisma saat siiresinin
yedi saat oldugu sonucuna ulasilacaktir. S6z konusu giinliik ortalama calisma saat
stresinin (7 saat), ders saati Ucreti (10,00 TL) ile ¢arpimi neticesinde ulasilan, 70,00
TL miktari, ¢alisma karsiligi olmayan bir giinlik hafta tatili veya ulusal bayram ve
genel tatili Geretidir.
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Su husus da belirtilmelidir ki, somut olayda, taraflar arasinda, akti tatile
iliskin bir anlasma olmadigindan, usta Ogretici olan davacinin, 4857 sayii Kanun
htukimlerine gore, ¢alisma karsiligt olmadan Ucreti 6denmesi gerekli hafta tatili
giiniiniin, haftada sadece bir giin oldugu kabul edilmelidir.

Aylik dcret miktarinin belirlenmesine gelince; usta 6greticiye ilgili ay icin, o
ayda fiilen calistigt ders saati ile ders saat ticretinin ¢arpimu neticesinde bulunacak
tutara, o ayda calisma karsilifi olmayan hafta tatili gunleri icin hesaplanan Gcret
tutart eklenmeli ve ulasilan sonu¢ aylik Gcret miktart olarak esas alinmalidir.
Ornegin, ilgili ayda, toplam yiizkirk ders saati fiilen calisan ve ders saati iicreti 10,00
TL olan bir usta 6greticinin, fiili ¢calismast karsiligt hak kazandigs tutar, 140 X 10,00
TL =1.400,00 TL'dir. Yukaridaki paragraftaki hesaplamaya gore, calisma karsiligs
olmayan hafta tatili gliniinin tcretinin 70,00 TL oldugu ve ilgili ay i¢in ¢alisma
karsilig1 olmadan toplam dort giinliik hafta tatili Gicretinin bulundugu kabul edilirse,
bu ay icin 6ddenmesi gerekecek toplam calisma karsiligt olmayan hafta tatili glinii
tcreti 70,00 TL X 4 = 280,00 TL olacaktir. 1.400,00 TL ile 280,00 TL'nin toplami
neticesinde wulagtlan 1.680,00 TL miktari, ayhk {icret miktar1 olarak tespit
edilmelidir.

Bu noktada, su husus da gbézden kacirilmamalidir ki; kidem tazminati gibi
feshe baglt haklarin son Ucret tizerinden hesaplanmast gerektigi kuraldir. Ancak,
eldeki uyusmazlikta, davact aylik maktu Geretle degil, ders saati ticreti ile calismustir.
Dolayistyla, yukaridaki hesaplama yontemine goére davacinin aylik ticretinin aydan
aya degisebilmesi durumu séz konusudur. Bu halde, kidem tazminati gibi feshe
bagli haklarda, son bir yillik aylik ticret ortalamasinin esas alinmasi gereklidir.

Somut olayda hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacini Gcretinin, saat
Ucretinin yedibucuk ile carpilmasi ve c¢ikan sonucun da otuz ile carpilmasi ile
hesaplanmast dogru olmamustir. Yapilmast gereken izah edildigi tzere; davacinin
bir ayda fiili olarak calistigi toplam saat siiresinin bir ayda calistlan giin sayisina
béliinmesi sonucunda glinlik ortalama ¢alisma siiresi bulunduktan sonra davaciya
verilen saat lcretinin bulunan ortalama giinliik ¢alisma saati ile ¢arpimi sonucunda
calisma karsiligi olmayan bir giinlitk tcereti tespit edilmeli, davacinin fiillen ¢alismasi
karsiliginda hakkettigi miktara calisma karsiligi olmayan glnlere ait tcretin
eklenerek ve davacinin talebi kidem tazminatina yonelik olmast sebebi ile de son bir
yil icin ayrt ayrt her ay bu hesaplama yapildiktan sonra bu aylarin ortalamasi alinarak
kidem tazminatina esas tcret tespit edildilmeli ve davacinin talep edebilecegi kidem
tazminati hesaplanan bu miktara gore tespit edilmelidir. Belirtilen bu hususlara
uygun olmayan bilirkisi raporuna itibarla hiikiim kulumast bozmay1 gerektirmistir.

3-Davacinin 657 sayitt Kanun'un 176. maddesi geregince 21.03.2006 tarihi
Oncesi icin fark ticret alacagi talep edip edemeyecegi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.
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Anillan Kanun'un 21.03.2006 tarihi oncesi yuritlikte bulunan 176.
maddesinde; "Bu kanunun degisik 89. maddesine gére kendilerine ders gorevi
verilenlere ders saati basina glindiiz egitimi icin seksen, gece egitimi icin doksan
gOsterge rakaminin bu kanuna gore belirlenen aylik katsayisi ile ¢arpimindan olusan
miktar Gzerinden ek ders ticreti 6denir.

Bu Ucretler;

a) Ozel egitime muhtag 6grencilerin efitim ve dgretim gordiigii kurumlarda
gorevli Ogretmen ve yoneticiler ile bu &grencilere yonelik aglan 6zel sinif
Ogretmenlerine,

b) Kurumlarin eleman yetistirmek tzere agtiklart mesleki okullarda ve eZitim
merkezlerinde gérevli yonetici ve 6gretmenlere, cezaevlerinde gérevli 6gretmenlere,
kurs, seminer ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde gorevlendirilen 6gretmen ve
memurlara,

¢) Alanlarinda master derecesini almis 6gretmenlere, %25, alanlarinda
doktora derecesini almis 6gretmenlere ise %040 fazlasiyla 6denir." diizenlemesi yer
almaktadur.

Somut olayda; davacinin master derecesini aldigina dair dosya icerisinde
herhangi bir bulgu yer almamaktadir. Bu sebeple; fark iicret alacagt talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile kabul edilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

4-Davacinin 657 sayih Kanun'un 176. maddesi geregince 21.03.2006 tatihi
sonrast i¢in Ucret alacaginin %25 zamlt olarak hesaplanmast gerekip gerekmedigi ve
talep ettigi alacaklarinin da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadur.

Bu madde 1.4.2006 tatihinde yuriitlige giren 21/03/2006 tarih ve 5473 sayilt
kanunun 3. maddesi ile degistirilmistir.

657 sayih Kanunun 176.maddesinde "Bu Kanunun 89 uncu maddesine gére
kendilerine ders gorevi verilenlere, ders saati basina gindiz Ogretimi icin 140,
Orglin ve yaygin egitim kurumlarinda yariyil ve yaz tatillerinde, cumartesi ve pazar
glnleri ile saat 18.00'den sonra baglayan o6gretim faaliyetleri icin 150 gdsterge
rakaminin bu Kanuna gére belirlenen aylik katsayist ile carpimindan olusan miktar
tizerinden ek ders ticreti 6denir.

Bu tcretler, 6zel egitime muhta¢ Sgrencilerin egitim ve 6gretim gdrdugi
kurumlarda gérevli 6gretmen ve yoneticiler ile bu 6grencilere yonelik olarak agilan
Ozel smuf Ogretmenlerine ve cezaevlerinde gorevli Ogretmenlere %25 fazlasiyla
6denir.

Bu madde kapsaminda ftcretle ders vermek tzere yliksekégretim
kurumlarindan  gérevlendirilen  Sgretim  elemanlarina 2914 sayii Kanun
hiikiimlerine gore ek ders tlicreti 6denir.
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Konferans tcreti her yil biitce kanunlarinda gosterilir."

Somut olayda degisiklik sonrasinda %25 zamlt Ucretin 6zel egitime muhtag
ogrencilerin egitim ve 6gretim gérdigl kurumlarda gérevli 6gretmen ve yoneticiler
ile bu 6grencilere yonelik olarak agilan 6zel sinif Ggretmenlerine ve cezaevlerinde
gorevli Ogretmenlere Odeneceginin belirtildiginin  goériilmesi ile davacinin bu
kapsamda olmadiginin anlagilmasi sonucunda degisiklik sonrasit dénem igin de %
25 zaml ucret almast gerektigine dayanilarak hazirlanan bilirkisi raporuna itibarla
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeple BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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