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® ARALARINDA ORGANIK BAG BULUNAN
SIRKETLERIN ISCILIK ALACAGININ TAMA-
MINDAN MUTESELSILEN SORUMLU OLDUK-
LARI

OZETI: Mahkemece fazla galigma, genel tatil ve hafta
tatili licret alacaklar1 bakimindan, davacinin hizmet
dokiim cetveline gbére davali igverenler yaninda hangi
tarih araliklarinda g¢aligtig1 belirtilmeden, davalilar
arasinda birlikte ya da ayr1 ayr1 sorumlu tutulmalarini
gerektiren nasil bir iligki bulundugunun tespit
edildigine dair herhangi bir agiklama ya da hukuki
nitelendirme yapilmaksizin, bilirkisi raporunda hesap
edilen alacaklarin bir kismindan tiim davalilarin, bir
kismindan ise yalmzca baz1 davalilarin sorumlu
olduklarina hitkmedilmis olmas: isabetli bulunmayip,
ayni1 holding biinyesinde faaliyet goésteren ve ayni
sahislara ait olup aralarinda organik bag bulundugu
anlagilan davali sirketlerin davacinin dava konusu
fazla ¢alisma, genel tatil ve hafta tatili tcret
alacaklarindan miigtereken ve miiteselsilen
sorumluluklar1 dikkate alinarak, ancak her biri i¢in
ayr1 ayr1 zamanagimi def'i vs. savunmalari irdelenerek
hitkkiim verilmesi gerektigi anlasilmakla, bu husus
go6zetilmeksizin ve yukarida sayilan ilke ve esaslara
aykiri gekilde verilen karar bozmay1 gerektirmigtir
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi O. Karayel tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact, 2003 Nisan- 18/03/2014 tarihleri arasinda Boydak Holding grubuna
dahil davali sirketlerde tamir ve tadilat iscisi olarak calistigini, is akdinin davallar
tarafindan haksiz ve dayanaksiz bir sekilde sona erdirildigini ileri siirerek, kidem
tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarina hitkmedilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar davanin reddi gerektigini savunmuglardir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar stiresi icinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Anayasa’nin 138 ve 141. maddeleri uyarinca Hakimler, Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler ve bitin
mahkemelerin her tiirli kararlar gerekeeli olarak yazilir.

Diger taraftan 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakk: kurala
baglanmustir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa
Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurudur. Hukuki dinlenilme hakki geregince davanin taraflari,
miudahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olup; bu hak, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, actklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalart dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acitk olarak gerekcelendirilmesini
icermektedir. Mahkemeler, kararlarini somut ve agik bir sekilde gerekcelendirmek
zorundadirlar. Eksik, sekll ve gériintiste gerekce yazilmasi adil yargilanma hakkinin
(hukuki dinlenilme hakkinin), ihlalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’un 297. maddesinde de, verilecek hiilkimde
taraflarin  iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklart ve anlasamadiklart
hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisilmast ve
degerlendirilmesinin, sabit gorillen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki
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sebeplerin yer almasi gerektigi agikca vurgulanmistir. Kararin gerekgesinde maddi
olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki kurallar belirlenmeli, bu
konuda gerekli inceleme ve delillerden s6z edilmeli, hukuk kurallart somut olaya
uygulanmali ve sonunda hitkiim kurulmahdir. Maddi olgularla hikim fikrast
arasindaki hukuki baglanti da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari
tastyan bu gerekce sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi mtimkin
olacaktir.

Somut uyusmazlikta davact vekili, Boydak Holding grubuna dahil daval
sirketlerde tamir ve tadilat iscisi olarak calistigini, is akdinin davallar tarafindan
haksiz ve dayanaksiz bir sekilde sona erdirildigini ileri stirerek kidem tazminat: ile
iscilik ticret alacaklarini talep etmistir. Mahkemece fazla ¢alisma,genel tatil ve hafta
tatili tcret alacaklart bakimindan, davacinin hizmet dokim cetveline gore davali
isverenler yaninda hangi tarih araliklarinda calistigt belirtilmeden, davaliar arasinda
birlikte yada ayr1 ayrt sorumlu tutulmalarini gerektiren nasil bir iligki bulundugunun
tespit edildigine dair herhangi bir aciklama ya da hukuki nitelendirme yapilmaksizin,
bilirkisi raporunda hesap edilen alacaklarin bir kismindan tim davalilarin, bir
kismindan ise yalnizca bazi davallarin sorumlu olduklarina hitkmedilmis olmast
isabetli bulunmayip, aynt holding biinyesinde faaliyet gsteren ve ayni sahislara ait
olup aralarinda organik bag bulundugu anlagilan davali sirketlerin davacinin dava
konusu fazla calisma, genel tatil ve hafta tatili Gicret alacaklarindan mistercken ve
miteselsilen sorumluluklart dikkate alinarak, ancak her biri icin ayr1 ayr
zamanagimt  defi vs. savunmalart irdelenerek hikim verilmesi gerektigi
anlasilmakla, bu husus gdzetilmeksizin ve yukarida sayilan ilke ve esaslara aykir
sekilde verilen karar bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 24.12.2018 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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