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® HUKUKI DINLENME HAKKI

® [HTARNAME GIDERLERININ DE YARGILA-
MA GIDERLERI KAPSAMINA GIiRDiGi

OZETI: 6100 sayili  Hukuk  Muhakemeleri
Kanunu'nun 27. maddesinde yer bulan “Hukuki
Dinlenilme Hakks” geregince davanmin taraflar,
miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklari ile baglantil1 olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini,
mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekcelendirilmesini igermektedir. Mahkeme, iki
tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki taniyarak
hitkmiinii vermelidir. Anayasanin 36. maddesinde ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin en o©nemli
unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma
hakki iginde teminat altina alinmigtir. Bu hakka,
tarafin hakime meramin1 anlatma hakki ya da iddia ve
savunma hakki da denilmektedit. Ancak, hukuki
dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis
bir anlama sahiptir. Bu hak gergevesinde, taraflarin
gerek yarg1 organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan
islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur.
Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak
karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir.
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Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakki,
bilgilenme/bilgilendirme, agiklama yapma, yargi
organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekgeli
olmasi gibi hususlan igerdigi acgiktir. Bilgilenme
hakki, yargilamanin igerigine dair tam bir bilgi sahibi
olmanin yaninda gerek kars1 tarafin gerekse de yargi
organlarmin dosya igerigine yapmais olduklar: iglemleri
o6grenmelerini kapsar. Bilgilenme/ bilgilendirme
hakkinin  etkin  bigimde kullanilabilmesi igin
gonderilecek tebligat ve davetiyelerde kanunda
ongorilmiis sekil sartlarina siki sikiya uyulmasi
gerekmektedir. Ayrica bu hak sadece davanin
bagindaki iddia ve savunmalar agisindan degil
yargilamanin her agamasinda dikkate alinmalidir. Bu
kapsamda devam eden bir yargilamada, taraflarin
agiklamalar1 igin bilgilendirme yeterli olmayip
yargilamada yer alan diger kigilerin (tanik, bilirkisi
gibi) agiklamalari agisindan da 6nemlidir. Bilgilenme
hakkinin usuliine uygun kullanimi ile taraflarin
haklarinda 6grendikleri isnat ve iddialara kars:
beyanda bulunabilme, davaya yonelik bilgi ve belge
verebilme yani aciklama yapma hakki da hukuki
giivenceye baglanmaktadir. Béylece davanin her iki
tarafina esit gekilde agiklama yapma hakki taninmasi
ile adaletin  goriiniir kilinmasi1  saglanacaktir.
Agiklamada bulunma hakki, taraflarin, yazili veya
sozlii sekilde iddia ve savunmalara karsi itirazda
bulunabilme, davaya iligkin beyanda bulunmalarim
saglar

Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Yargilama
Giderlerinin Kapsami1” bagliklt 323. maddesinin 1.
fikrasinin (g¢) bendinde, ihtarname giderlerinin de
yargilama giderlerine kapsaminda oldugu agikga
belirtilmistir. Bu nedenle, davacinin ihtarname
giderlerinin davali MNG Kargo Yurtici ve Yurtdig:
Tagimacilik Anonim Sirketi’nden tahsiline
hitkmedilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
reddedilmesi hatalidir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi S. S. Unal tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci, fazla mesai ve genel tatil tcreti alacaklari ile ihtarname gidetlerinin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar cevabinin 6zeti:

Davalilar, davanin reddini talep etmistit.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekceyle davanin kismen
kabuliine, kismen reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gOre taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde
degildir.

2-Taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin kisitlanip kisitlanmadigr hususu
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Savunma hakki Anayasa’mizin hak arama hirriyeti bashikli 36. maddesinde
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."
duzenlemesi ile actk¢a hitkiim altina alinmistir,

Iddia ve savunma hakki, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
hukuki dinlenilme hakli baghkli 27. maddesi ile usul hukukumuza yansitilmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinda davanin taraflarinin kendi haklart ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklart belirtildikten sonra
maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin "agiklama ve ispat hakki"ni da icerdigi
vurgulanmustir. Davanin  taraflarinin usul hukuku hitkiimlerine aykirt olarak
agtklama ve ispat hakkint kullanmalarinin kisitlanmasi, iddia ve savunma hakkinin
kisitlanmast sonucunu dogurur.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde yer bulan
“Hukuki Dinlenilme Hakk1” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat
hakkini, mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini icermektedir. Mahkeme, iki tarafa egit
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sekilde hukuki dinlenilme hakki tantyarak hikmint vermelidir. Anayasanin 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil
yargilanma hakki icinde teminat altina alinmustir. Bu hakka, tarafin hakime
meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakk: da denilmektedir. Ancak,
hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir.
Bu hak ¢ercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan
islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz
yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir.

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, aciklama
yapma, yargl organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekeeli olmasi gibi
hususlart icerdigi aciktir. Bilgilenme hakki, yargilamanin igerigine dair tam bir bilgi
sahibi olmanin yaninda gerek karst tarafin gerekse de yargi organlarinin dosya
icerigine yapmis olduklatt islemleri 6grenmelerini kapsar. Bilgilenme/ bilgilendirme
hakkinin etkin bi¢cimde kullanilabilmesi icin génderilecek tebligat ve davetiyelerde
kanunda 6ngorillmis sekil sartlarina siki sikiya uyulmast gerekmektedir. Ayrica bu
hak sadece davanin basindaki iddia ve savunmalar agisindan degil yargilamanin her
agamasinda dikkate alnnmalidir. Bu kapsamda devam eden bir yargilamada,
taraflarin aciklamalart igin bilgilendirme yeterli olmayip yargilamada yer alan diger
kisilerin (tanik, bilirkisi gibi) agtklamalari acisindan da 6nemlidir. Bilgilenme
hakkinin usuline uygun kullanimi ile taraflarin haklarinda 6grendikleri isnat ve
iddialara karst beyanda bulunabilme, davaya yonelik bilgi ve belge verebilme yani
actklama yapma hakki da hukuki giivenceye baglanmaktadir. Béylece davanin her
iki tarafina esit sekilde agiklama yapma hakki taninmast ile adaletin gbrintr
kilinmast saglanacaktir. Aciklamada bulunma hakki, taraflarin, yazili veya sozli
sekilde iddia ve savunmalara karsi itirazda bulunabilme, davaya iliskin beyanda
bulunmalarini saglar.

Davali Yay Endustri ve Tasimacihk Ltd. Sti’ne dava dilekcesi 14.10.2014
tarthinde teblig edilmis, anilan davali sirket 23.10.2014 davale tarihli siire uzatim
dilekgesinde tanik deliline dayanmistir. Mahkemece, cevap icin 31.10.2014 tarihli
karar ile iki haftalik ek siire verilmis, cevap dilekgesi ise 16.02.2015 havale tarihli
olarak sunulmug olmakla bitlikte dosya iceriginden ek siireye iliskin davali sirkete
yapilan bir tebligat gérilmemektedir. 16.02.2015 tarihli cevap dilekgesinde tanik
isimleri bildirilmis, 25.02.2015 tarihli celse davali vekilinin cevap dilekgesi, delil-
tantk listesi sundugu durusma tutanagina gegmis ancak bu konuda olumlu-olumsuz
bir karar verilmemis, taniklar dinlenilmemistir. Hal béyle iken, siiresi icinde verilen
stre uzatim dilekgesinde tantk deliline dayanan davalt Yay Endistri ve Tasimacilik
Ltd. Sti’nin bildirmis oldugu taniklarin dinlenilmemesi hatali olup davalinin
savunma hakkinin kisitlanmast yerinde olmamugtir.
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3-Kabule gbre, davacinin dava agmadan 6nce dava konusu fazla mesai ve
genel tatil Gcreti alacaklar icin davali MNG Kargo Yurtici ve Yurtdist Tasimacilik
Anonim Sirketine noterden goénderdigi 12.08.2014 tarihli ihtarnameye iliskin
giderin anilan davali sirketten tahsiline karar verilmemesi hatali olmustur.

Hukuk Muhakameleri Kanununun “Yargilama Gidetlerinin  Kapsami”
baslikli 323. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde, ihtarname giderlerinin de
yargilama giderlerine kapsaminda oldugu acikea belirtilmistir. Bu nedenle, davacinin
ihtarname giderlerinin davali MNG Kargo Yurtici ve Yurtdist Tasimacilik Anonim
Sitketi’'nden tahsiline hikmedilmesi gerekirken yazili gerekceyle reddedilmesi
hataldur.

4-Kabule gore; mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla
mesai alacaginin hesaplanmasinda imzali ticret bordrolarinda fazla mesai tahakkuku
bulunan dénemlerin dislanmadigr gériilmekte olup, davacinin imzasini tastyan ticret
bordrolarindaki fazla mesai tahakkuku bulunan aylarin hesaplama disinda
birakilmas: gerekir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 19.12.2018 guniinde
oybirligiyle karar verildi.
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