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® KISMi DAVADA TALEP EDILEN KISIM iCiN
ZAMANASIMININ ISLEMEYECEGI

® ISLAH SONRASI ZAMANASIMI HESABINDA
KISMi DAVADA TALEP EDILEN KISMIN
DISLANMASININ GEREKMESI

OZETI: Davac1 vekili tarafindan 05.02.2015 tarihinde
1slah harci yatirilmak suretiyle talep konusu isgilik
alacaklar1 miktar itibariyle artirilarak 1slah edilmig,
1slah dilekgesi davaliya 19.02.2015 tarihinde teblig
edilmig, davali 23.02.2015 tarihli dilekgesi ile siiresi
i¢cinde zamanagimi def'inde bulunmusgtur.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 1slah tarihinden
5 yil geriye gidilerek Subat 2010 oncesi kismin
zamanasimmina ugradigr kabul edilmis, hesaplama
Subat 2010 ve sonras1 dénem dikkate alinarak yapilmig
ise de, dava dilek¢esinde kismi istenen miktarin
zamanasimmina ugramadiginin gozetilmemesi hatali
olmustur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi S. Yalvag tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin milga Kéy Hizmetleri Genel Mudurligi'nde
kadroya ge¢meden oOnceki dénemde gecici is¢i olarak calistigini, ancak bu
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hizmetlerinin  kideminden sayilmadigini, gecici iscilikte gecen calismalarin
kideminden sayilarak derece ve kademesinin tespiti ile yeni derece ve kademesi
dikkate alinarak Gcret, yipranma primi, akdi ikramiye ve ilave tediye alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda yazili gerekee ile davanin kismen
kabuliine karat verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi icinde taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre, davaliin tim, davacinin asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davact vekili tarafindan 05.02.2015 tarithinde 1slah harct yatiridmak
suretiyle talep konusu iscilik alacaklari miktar itibariyle artirilarak 1slah edilmis, 1slah
dilekgesi davaliya 19.02.2015 tarihinde teblig edilmis, davali 23.02.2015 tarihli
dilekeesi ile siiresi icinde zamanagimt def'inde bulunmustur.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda slah tarihinden 5 yil geriye gidilerek
Subat 2010 6ncesi kismin zamanasimina ugradigt kabul edilmis, hesaplama Subat
2010 ve sonrast donem dikkate alinarak yapilmis ise de, dava dilekgesinde kismi
istenen miktarin zamanasimina ugramadiginin gézetilmemesi hatali olmustur.

Mahkemece bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, kararin
bozulmasint gerektirmistir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 19.12.2018
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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