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® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPIL-
MASI ICIN OBJEKTIiF SEBEPLERIN OLMASI-
NIN GEREKMESI

® SOZLESMENIN BELIRLI SURELI OLUP
OLMADIGININ ISCININ NITELIGINE GORE
BELIRLENMEYECEGI

® BELIRLI SURELI I$ SOZLESMESINDE YAPI-
LAN ISIN NITELIGININ AYIRT EDiCi OLDUGU
® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPAN
ISVERENIN DAHA SONRA SOZLESMENIN
BELIRSiZ SURELI OLDUGUNU ILERI SURME-
SININ HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
NITELIGINDE OLDUGU VE BAKIYE SURE
UCRETINE KARAR VERILMESININ GEREK-
MESI

OZETI: Belirli siireli is sozlesmesinden s6z
edilebilmesi icin s6zlegsmenin agik veya ortiilii olarak
siireye baglanmasi ve bunun igin objektif sebeplerin
varligt gerekir. Iscinin niteligine gére sézlesmenin
belirli ya da belirsiz siireli olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Buna kargin, yapilan igin niteligi
belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Belirli bir igin tamamlanmas1 veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlara bagh
olarak “belirli siireli is s6zlegmesi” yapilabilecektir.

4857 sayili Kanun’un 11. maddesinde, esaslt bir sebep
olmadikga belirli siireli is s6zlesmelerinin birden fazla
tist Uste (zincirleme) yapilamayacagi kural ile bir
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6lgiide koruma saglanmak istenilmigtir. Belirli siireli ig
sozlegsmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin ig
giivencesi diginda kalmas1 sonucunu dogurmamalidir.
Dosya igerigine gére; davacinin davali igverenlige ait
igyerinde 24/11/2014 - 10/04/2015 tarihleri arasinda
taraflarca imzalanan 1 yil siireli is soézlesmesi
kapsaminda  veteriner hekim olarak galistig:
anlagilmaktadir. Her ne kadar somut olayda séz
konusu is s6zlesmesinde belirtilen gorev ve niteligine
goére davacinin, Is Kanunu'nun 11. maddesinde
ongoriilen belirli stireli is s6zlesmesi ile galigmasini
gerektirir objektif gsartlar bulunmamakta ise de,
sozlesmenin belirli siireli yapilmasini gergeklestiren
igverenin sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri
sirmesi  hakkin  kétiiye  kullanimi  niteliginde
bulundugundan davaci isginin bakiye siire icreti
tutarindaki  tazminat isteginin kabuliine karar
verilmesi gerekirken reddi hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin is s6zlesmesinin 7. maddesinde is sézlesmesinin
1 ya siireli oldugunun agtk bir sekilde yazildigini, is sézlesmesi geregi miivekkilinin
1 yil calismast gerekirken higbir hakli gerekce gosterilmeksizin is sézlesmesinin siire
sonu beklenilmeksizin feshedildigini ileri siirerek bakiye ticret alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is sézlesmesi feshedilmeden 1 ay 6nce durumun
davactya ihbar edildigini ve gunliik is arama siiresi toplu olarak kullandirilarak cuma
tam giin boyunca davaciya is arama izni kullandirildiging, tiim bu sebeplerle, gerek
Is Kanunu'nun 11. maddesindeki sartlarin bulunmamast, gerekse s6zlesmenin diger
hikimlerinin degerlendirilmesi sonucunda isbu sézlesmenin belirsiz streli is
s6zlesmesi oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapian yargilama neticesinde, taraflar arasindaki is
s6zlesmesinin belirsiz streli is sbzlesmesi oldugu ve davact talebinin yasal
dayanaginin da bulunmadigi gerekeeleriyle davanin reddine karar verilmistir.
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Temyiz:

Karar1 davact vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin belitli stireli is s6zlesmesi ile ¢alisip
calismadigi noktasindadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde “Is iliskisinin bir siireye bagl
olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmast gibi objektif
kosullara baglt olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi
belitli streli is sozlesmesidir. Belirli streli is s6zlesmesi, esaslt bir neden olmadikea,
birden fazla Ust iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baglangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esash nedene dayali zincitleme is sézlesmelerti,
belirli streli olma Ozelligini korurlar” seklinde dizenleme ile belirli streli is
sézlesmesi konusundaki esaslar belirlenmistir. s iligkisinin siireye bagli olarak
yapilmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz siireli sayilacagt vurgulanarak ana kural
ortaya konulmustur.

Belitli sureli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in sdzlesmenin acik veya
ortili olarak siireye baglanmasi ve bunun icin objektif sebeplerin varligt gerekir.
Iscinin niteligine gore sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buna karsin, yapilan isin niteligi belirli stireli is
s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Belirli bir isin tamamlanmast
veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmast gibi objektif sartlara bagl olarak “belirli
streli is s6zlesmesi” yapilabilecektir.

4857 sayili Kanun’un 11. maddesinde, esasli bir sebep olmadikea belirli stireli
is sozlesmelerinin birden fazla Ust iste (zincirleme) yapilamayacag kural ile bir
Olctide koruma saglanmak istenilmistir. Belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmast ve
yenilenmesi, iscinin is glvencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir.
Dosya icerigine gore; davacinin davalt isverenlige ait isyerinde 24/11/2014-
10/04/2015 tarihleri arasinda taraflarca imzalanan 1 yil sureli is sozlesmesi
kapsaminda veteriner hekim olarak calistigi anlagilmaktadir. Her ne kadar somut
olayda séz konusu is sézlesmesinde belirtilen gorev ve niteligine gore davacinin, Is
Kanunu'nun 11. maddesinde 6ngoérilen belitli stureli is s6zlesmesi ile caligmasini
gerektirir objektif sartlar bulunmamakta ise de, sézlesmenin belirli streli
yapilmasini gerceklestiren isverenin sozlesmenin belirsiz streli oldugunu ileri
stirmesi hakkin kotiiye kullanimi niteliginde bulundugundan davaci iscinin bakiye
stre Ucreti tutarindaki tazminat isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
hatalidr.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 03.12.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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