Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2019/2

Ilgili Kanun / Madde
6098 S. TBK/132,420

T.C
YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

Esas No. 2016/1414
Karar No. 2018/26582
Tarihi: 10.12.2018

® IBRANAMENIN GEGCERLILIK KOSULLARI

® IBRANAMENIN YAZILI OLMA,
ZORUNLULUGU

® IBRANAMENIN IBRA TARIHI ITiBARI iLE

IS SOZLESMESININ SONA ERMESINDEN BIR
AY SONRA DUZENLENMIS OLMASININ

GEREKMESI
® IBRA KONUSU ALACAGIN TURUNUN VE
MIKTARININ iIBRANAMEDE ACIKCA

BELIRTILMIS OLMASININ ZORUNLU OLMASI

® IBRA KONUSU, ODEMENIN EKSIKSiZ VE
BANKA KANALIYLA YAPILMIS OLMASININ
GEREKMESI

® YASANIN ARADIGI KOSULLARI TASIMAYAN
IBRANAMENIN KESIN OLARAK HUKUMSUZ
OLACAGI

OZETI: Tiirk Hukukunda ibra sézlegmesi 01.07.2012
tarihinde yirirlige giren 6098 sayili Tiurk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olup 132. maddesinde
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle
bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra sézlegmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” geklinde
kurala yer verilmigtir.
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I iligkisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098
sayili Kanun’un 420. maddesinde 6ngériilmiigtiir. S6zii
edilen hitkme goére, iscinin igverenden alacagina iligkin
ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir
aylik siirenin ge¢mig bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmasi sarttir. Bu unsurlari  tagtmayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimstizdiir. Hakkin gercek tutarda 6dendigini
ihtiva etmeyen ibra sbzlesmeleri veya ibra beyanim
muhtevi diger 6deme belgeleri, igerdikleri miktarla
sinitlt olarak makbuz hitkmiindedir. Bu hilde dahi,
6demelerin banka araciligiyla yapilmig olmas: gerekir.

6098 sayili Kanun’da, isverence yapilacak olan
6demelerin banka yoluyla yapilmas: zorunlulugunun
getirilmesi, ibranamenin gegerliligi noktasinda sonuca
etkilidir. Ancak banka dig1 yollarla yapilan 6demelerde
de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla
sona ermis olur. S6z konusu dizenleme, sadece
is¢inin alacakli oldugu durumlar igin is¢i yararina
kisitlamalar éngdrmektedir. Igverenin cezai sart ve
egitim gideri talep ettigi yine is¢inin vermis oldugu
zararmn tazminine dair uygulamalarda ve hatta
sebepsiz zenginlesme hiitkiimleri ¢ergevesinde igcinin
igsverene borglu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi
bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarini ibra
yoluyla sona erditebilirler.

6098 sayili Kanun’un 420. maddesinin ikinci ve tigiincii
fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile igcinin
diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve
alacaklar dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan biitiin
haklar yéniinden uygulanir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:
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Davact Isteminin Ozeti:

Davact  vekili, 31.12.2011 tarihinde davali tarafca deprem gerekge
gosterilerek mivekkilinin is sézlesmesine son verildigini; ancak, 2012 yili Nisan
ayina kadar kefalet senedi gosterilerek zorla calistirldiging ileri siirerek, kidem ve
ihbar tazminatlari ile mivekkiline 6denmedigini iddia ettigi bir kisim iscilik
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistit.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; zamanagimu defiinde bulunmus, davaciya kidem ve ihbar
tazminatinin 6dendigini, davali sirketin ibra edildigini ve davaci taleplerinin yerinde
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére,
davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:
Karart davact vekili temyiz etmistit.
Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre davacinin agagidaki bendin kapsami disindaki tim temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davali  tarafindan dosyaya sunulan ibranamelere deger verilip
verilemeyecegi ve bu baglamda davacinin hafta tatili, ulusal bayram genel tatil ve
fazla calisma alacaklarina hak kazanip kazanmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda ibra sézlesmesi 01.07.2012 tarihinde yirirlige giren 6098
sayth Tiurk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup 132. maddesinde “Borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle baglt olmaksizin yapacaklart ibra sézlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldirilabilir” seklinde kurala yer verilmistit.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Kanun’un 420.
maddesinde 6ngorilmistiir. S6zu edilen hitkme gére, is¢inin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibartyla sézlesmenin sona
ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiirinin ve miktarinin agikea belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka aracilligtyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlart tagimayan ibra
sOzlesmeleri veya ibraname kesin olarak hikiimsiizdir. Hakkin gercek tutarda
6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger
6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hitkmindedir. Bu halde
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dahi, 6demelerin banka araciligtyla yapilmis olmasi gerekir.

6098 sayilhi Kanun’da, igverence yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla
yapilmast zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gecerliligi noktasinda sonuca
etkilidir. Ancak banka dis1 yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yerine tamamen
veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur. S6z konusu diizenleme, sadece iscinin
alacaklt oldugu durumlar icin isci yararina kisitlamalar 6ngérmektedir. Isverenin
cezal sart ve egitim gideri talep ettigi yine is¢inin vermis oldugu zararin tazminine
dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iscinin
isverene bor¢lu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin iscinin borglarint ibra yoluyla sona erdirebilirler.

6098 sayih Kanun’un 420. maddesinin ikinci ve t¢linci fikra hikiimleri,
destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve
alacaklar dahil, hizmet sézlesmesinden dogan biitiin haklar yoniinden uygulanur.
6098 sayili Kanun’un yirtrlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
sozlesmeleri icin kanuni sartlarin varhgr aranmalidir. Ancak 6098 sayih Kanun'un
yurtrlikte olmadigt dénemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu, daha 6nce
Yargitay'ca kabul edilen ilkeler cercevesinde degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi
izleyen bir ayhk siire icinde diizenlenmesi ve &demelerin banka kanaliyla
yapilmamis olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce diizenlenen ibra sbzlesmeleri icin
gecersizlik sonucu dogurmaz.

Isci ve isveren arasinda isverenin borglarinin sona erdirilmesine yonelik
olarak ibra sézlesmeleri yoniinden gecersizlik sorunu agagidaki ilkeler dahilinde
degerlendirilmelidir:

a) Is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sézlesmeleri gecersizdir. Isci bu
dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hikiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an
o6nce kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmesi
mumkindir.

b) Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin agtk¢a anlasilamamast durumunda ibranameye deger verilemez.

¢) Ibranamenin gegerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirlikte
olan miulga 818 sayii Bor¢lar Kanunu'nun irade fesadimi diizenleyen 23-31.
maddeleri yoniinden de degerlendirilmelidir. Tbra sézlesmesi yapilirken taraflardan
birinin esaslt hataya dismesi, diger tarafin veya tigciinci sahsin hile ya da
korkutmastyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan miilga 818 sayili Kanun'un 21. maddesinde sozii edilen agiri
yararlanma(gabin) Olcitiiniin  de ibra sozlesmelerinin  gecerliligi noktasinda
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degerlendirilmesi gerekir. Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, Kanun'un 31.
maddesinde 6ngoérilen bir yillik hak dustriicti stire icinde ileri siiriilmesi gerekir
Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iligkisinin
devam ettigi stire icinde bir yilik siire islemez.

d) Tbra sézlesmesi, varligi tartismastz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varligi siipheli ya da tartismali olan borclarin ibra yoluyla sona
ermesi mumkin degildir. Bu sebeple, iscinin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir
borcun ibraya konu olmasi disiinillemez. Savunma ve isverenin diger kayitlart ile
celisen ibra sozlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

¢) Miktar igeren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmast
durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde,
ibraya deger verilmemekte ve yapilan édemenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul
edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmis olmast makbuz etkisini
ortadan kaldirmaz.

f) Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu titizlikle ele
alinmalidir. Irade fesadi denetimi yapilmalt ve somut olayin &zelliklerine gore
ibranamenin  gecerliligi konusunda ¢6zimler aranmalidir. Fesihten sonra
diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigt ibranamede, irade fesad: haller
ileri stiriliip ispatlanmadigy siirece ibra iradesi gegerli saytlmalidir.

@) Yine, is¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi
kayda yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigini gosterir. Ibranamede yer almayan
iscilik alacaklart bakimindan, borcun sona erdigi séylenemez. Tbranamede yer alan
iscilik alacaklarinin bir kismi yontinden savunma ile celigkinin varligi ibranameyi
bitiindyle gecersiz kilmaz. Savunma ile celismeyen kisimlar yoniinden ibra
iradesine deger verilmelidir. Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin
bélunebilir etkisinden séz edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan
makbuz hikminde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise geliski
sebebiyle gecersizlikten séz edilebilir. Ayni ibranamede geligki bulunmayan ve
miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.
Ibraname savunmast, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
yargilamanin her asamasinda ileri stirtilebilir.

Somut olayda; Mahkemece davact taniklarindan birinin davali isyerinde
¢alismasinin olmamasi, digerinin husumetli olmasi, davali tanik anlatimlar ile ise
davacinin hafta tatili, ulusal bayram genel tatil giinii calismalart ve fazla caligma
iddiasinin ispatlanamadigl, ayrica bu alacak kalemleri yoniinden davali isverenligin
ibra edildigi gerekeeleriyle s6z konusu alacak talepleri reddedilmisgtir. Dosya
kapsaminda yer alan ve 01.07.1998-31.12.2011 ¢alisma dénemine iliskin 03.01.2012
tarihli beyan ve ibra tutanaginda, davaciin fazla calisma, ulusal bayram ve genel
tatil ile hafta tatili caligmasi yapmadigini ifade ederken kidem ve ihbar
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tazminatlarinin ise bordrolatla 6dendiginin belirtildigi gérilmektedir. Ayni ¢alisma
dénemine dair tarihsiz bir diger ibranamede ise, davaciun fazla calisma, ulusal
bayram ve genel tatil ile hafta tatili calisgmalart karsiigi Ucretlerini  aldigt
belirtilmistir. Ayni ¢alisma dénemine iliskin ve birbiri ile ¢eligkili bu ibranamelerin
gecersiz oldugu aciktir. Bu nedenle hafta tatili, ulusal bayram genel tatil ve fazla
calisma alacaklart acgisindan davalinin ibra edildigi yontndeki karar gerekeesi
hatalidir.  Ote yandan, husumetli tantk anlatimlarinin = baska  delillerle
desteklenmemesi halinde tek basina delil tegkil edemeyecegi asil olup ve davacinin
tim calisma dénemi boyunca davali isverenlige ait isyerinin pazarlama biriminde
calisan davali tamg@ M. .. 'in, pazarlamactlarin milli bayramlarda calistgin
belirtmesi ve davacinin ayni isyerinde gazete dagitimi, pazarlama, satim ve tahsilat
islerinde ¢alistigt hususunun davalinin kabuliinde olmast karsisinda, davacinin dini
bayramlar haricindeki genel tatillerde ¢alistiginin kabulti dosya igerigine uygun
dusecektir. Hafta tatili ve fazla calisma iddialarinin ise taraf tanik anlatimlart ile
ispatlanamadigi anlagilmakla, bu alacak istemlerinin reddi sonucu itibariyle dogru
olmustur.

Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,

pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.12.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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