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® FAZIA  CALISMALARIN CUzI BIR
TUTARININ BORDROLARDA GOSTERILIP
ODEME  YAPILDIGININ IS MUFETTISI
RAPORUYLA BELIRLENMIS OLMASI

® IS MUFETTISININ BELIRLEDIGI FAZLA
CALISMA SURESI ILE BORDROLARDA
GOSTERILEN ARASINDAKI FARKIN ISCILERE
ODENMESININ GEREKMESI

OZETI: Somut olayda, davali is yerinde is miifettigi
tarafindan teftis yapildig:1 ve teftis sonucu diizenlenen
30.10.2013 tarihli Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
Is Teftis Kurulu Bagkanlig1 inceleme raporuna gore
01.01.2012 tarihinden itibaren igyerinde mutfata galigan
seflerin haftada 21 saat fazla mesai yaptig1 ancak
igverence bordrolarda ciizzi miktar gosterilerek 6deme
yapildigindan aradaki farkin hesaplanarak iggilere
verilmesi gerektiginin tespit edildigi ve bu tespite gore
hitkme esas alinan bilirkigi raprunda aradaki farkin
hesaplandigi ancak 2013 yilh hesabinda 6denmesi
gereken fazla mesai miktarinin 83 saat 6denen
miktarin ise 504 saat oldugu belirtilerek 2013 yil1 igin
6denmeyen fazla mesainin olmadig: tespit edilmig ise
de davacinin 2013 yilindaki hizmet siiresine goére 21
saat lizerinden 6denmesi gereken fazla mesaisinin 504
saat oldugu ve dosya igerisinde yer alan bordrolar
incelendiginde 6denen fazla mesainin 83 saat oldugu
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goriildiigtinden aradaki farkin hesaplanarak tespiti
gerekirken, maddi hata yapilmak suretiyle 6denmesi
gereken fazla mesai miktarinin 83 saat &denen
miktarin ise 504 saat oldugu belirtilerek 2013 yil1 igin
fazla mesai hesabinin yapilmamasi hatali olmustur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 2011 yili Mayis bagindan, 2011 yili Ekim ay1 sonuna
kadar davali sirketin ... Hotel isimli is yerinde calistigini, 2012 yilt basindan 2013 yilt
Ekim ay1 sonuna kadar da davali girketin ... TMT Hotel isimli is yerinde calistigini,
calismalarinin sezonluk olarak devam ettigini, is s6zlesmesinin haksiz ve 6nelsiz
olarak davali tarafindan feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile
fazla mesai ticret alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, somut olayda davali tarafin, davactyr sezon basinda isyerine
davet ettigi, bu husustaki tebligatin davacinin adresinden ayrilmis olmast nedeniyle
kendisine ulasmadig1, ancak adresin davaliya bizzat davaci tarafindan verildigi ve
yine is s6zlesmesinin askiya alinmasina iliskin yazida davacinin yeni sezon icin
basvuruda bulunmast gereken tarihin bildirilmesine ragmen davacinin bagvuruda
bulunmadigi bu sebeple davacinin is akdini hakli bir neden olmaksizin feshettigi
gerekeesi ile kidem ve ihbar tazminatinin reddi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karara kars1 yasal siiresi icinde taraf vekilleri temyiz yoluna bagvurmustur

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tim, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Somut olayda, davali is yerinde is mifettisi tarafindan teftis yapildig ve
teftis sonucu diizenlenen 30.10.2013 tarihli Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is
Teftis Kurulu Baskanhigt inceleme raporuna gére 01.01.2012 tarihinden itibaren is
yerinde mutfata ¢alisan seflerin haftada 21 saat fazla mesai yaptig1 ancak isverence
bordrolarda ciizzi miktar g0sterilerek &deme yapildigindan aradaki farkin
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hesaplanarak iscilere verilmesi gerektiginin tespit edildigi ve bu tespite gére hiikme
esas alinan bilirkisi raprunda aradaki farkin hesaplandigt ancak 2013 yili hesabinda
O6denmesi gereken fazla mesai miktarinin 83 saat ddenen miktarin ise 504 saat
oldugu belirtilerek 2013 yilt icin 6denmeyen fazla mesainin olmadig: tespit edilmis
ise de davacinin 2013 yilindaki hizmet stresine gbre 21 saat tizerinden 6denmesi
gereken fazla mesaisinin 504 saat oldugu ve dosya icerisinde yer alan bordrolar
incelendiginde 6denen fazla mesainin 83 saat oldugu gorildiigiinden aradaki farkin
hesaplanarak tespiti gerekirken, maddi hata yapilmak suretiyle 6denmesi gereken
fazla mesai miktarinin 83 saat 6denen miktarin ise 504 saat oldugu belirtilerek 2013
yili icin fazla mesai hesabinin yapilmamas: hatali olmustur. Belirtilen sebeplerle,
hatalt bilirkisi raporu esas alinarak htikiim tesis edilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 10.12.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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