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® FAZLA CALISMA ALACAGININ BELIRSIZ
ALACAK DAVASI OLARAK ACILABILECEGI

® BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA ZAMAN
ASIMI KESILECEGINDEN DEGER ARTIRIMI
DILEKCESINDEN SONRA ILERI SURULEN
ZAMANASIMI ITIRAZININ DIKKATE
ALINMAYACAGI

OZETI: Fazla galisma, hafta tatili ve ulusal bayram
genel tatil Gicret alacaklar1 yoniinden, davaci haftada
kag saat fazla g¢alisma yaptugini, hangi hafta
tatillerinde galistigin1 belirleyebilmekte ise de hakimin
hesaplanan miktardan hangi oranda takdiri indirim
yapacagini bilebilecek durumda degildir. Bu sebeple,
fazla galigma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil
ticret alacaklart belirsiz alacak davasina konu
edilebilir.

Fazla galigma alacaginin belirsiz alacak davasina konu
edilebilecek nitelikte alacak oldugu ve belirsiz alacak
davasi olarak agildig1 anlagilmakla; davanin agilmas:
ile alacagin tamamina iligkin zamanagimi siiresi
kesildiginden, 6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesi
geregince talebin arttirilmasi 1slah olarak nitelendirilip
1slaha karsi zamanagimi def'inin dikkate alinmasi
isabetli olmamugtir. Talep arttirim dilekgesi ile talep
edilen miktarlar zamanagimina ugramayacagindan, bu
miktarlara  goére  hitkim  kurulmasi1  gerektigi
gozetilmeden sonuca gidilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact vekili, miivekkilinin 01/05/2009-Mart 2010 tarihleri arasinda ...
ilgesine tayin oldugunu bu siire igerisinde saglik ocaginda ambulans sof6ri olarak
calistigini, her ay diizenli 24 saat esasina gore calistigini, haftada 2 giin izin
kullandigini ve haftada ti¢ giin icap nébeti tuttugunu belirterek édenmedigini iddia
ettigi fazla mesai, ulusal bayram genel tatil, vardiya zammi ve seyyar gérev tazminati
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 6denmeyen alacaginin bulunmadigini  belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili
gerekgeyle ulusal bayram genel tatil ve vardiya zammi alacaginin reddi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

Karari, taraflar vekilleri temyiz etmigtir.

I-Davali Temyizi Yoniinden;

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirint agmayan tasinir mal ve alacak
davalarina iliskin nihai kararlar 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici
3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik sinirt
kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinir1 belirlenitken yalniz dava konusu
edilen taginir malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra (inkar) tazminat,
vekalet Gicreti ve yargilama gidetleri hesaba katilmaz.

Dosya igerigine gére hitkiim altina alinan ve temyize konu edilen fazla mesai
ve seyyar gorev tazminatt alacagina iliskin toplam miktar 450,00 TL olup karar
tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan 2.080,00 TL kapsaminda kaldigindan davalinin
temyiz isteminin 6100 sayith Kanun'un gecici 3. maddesi uyatinca uygulanmasina
devam olunan milga 1086 sayii Kanun'un 427, 432 maddeleri uyarinca
REDDINE, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

1I- Davact Temyizi Yoniinden;

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Davacinin fazla calisgma alacaginin zamanasimina ugraylp ugramadigt
uyusmazlik konusudur.

Somut olayda, davanin belirsiz alacak davast olarak acildigr dava dilekgesi ve
har¢ tamamlama dilekcesinden anlagilmaktadir.

Fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil Gcret alacaklar
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yoniinden, davact haftada kag¢ saat fazla calisma yaptigini, hangi hafta tatillerinde
calistigini belirleyebilmekte ise de hakimin hesaplanan miktardan hangi oranda
takdiri indirim yapacagint bilebilecek durumda degildir. Bu sebeple, fazla calisma,
hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil ticret alacaklari belirsiz alacak davasina konu
edilebilir.

Fazla calisgma alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilebilecek nitelikte
alacak oldugu ve belirsiz alacak davasi olarak acildigi anlasimakla; davanin agilmasi
ile alacagin tamamina iliskin zamanasimu stiresi kesildiginden, 6100 sayilh Kanun'un
107/2. maddesi geregince talebin arttirilmast 1slah olarak nitelendirilip 1slaha kargi
zamanagimt def'inin dikkate alinmast isabetli olmamistir. Talep arturim dilekeesi ile
talep edilen miktarlar zamanagimina ugramayacagindan, bu miktarlara gére hitkiim
kurulmas:  gerektigi gbzetilmeden sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

3-Davacinin vardiya zammi alacagina hak kazanip kazanmadigi noktasinda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta, davacinin Mayis 2009 - Mart 2010 tarihleri arasinda
saglik ocaginda ambulans soforii olarak calismis oldugu ve daha once ... 1. Is
Mahkemesinin 2009/141 esas sayili dosyast ile 16.10.2009 tarihinde dava acarak
dava tarihine kadar olan vardiya zammi dahil bir kisim iscilik alacaklart talebinde
bulundugu, mahkemece davacinin vardiyalt calismadigt gerekeest ile vardiya zammi
alacaginin ret edildigi ve miktar itibari ile hiikmiin kesin olarak verildigi, is bu
dosyada ise mahkemece davacinin daha Once is mahkemesinde actigi dava
dosyasinda vardiya zammi talebinin reddedildigi ve bu hitkmiin kesin hikim
niteliginde oldugu gerekeesi ile vardiya zammi talebinin reddine karar verildigi
goriilmistiir. Ancak ... 1. Is Mahkemesinin 2009/141 esas sayili dosyasinda verilen
hikim 16.10.2009 tarihine kadar olan talep yoninden kesin hikim tegkil
ettiginden bu tarihten Mart 2010 tarihine kadar olan talep yéninden mahkemece
dosya icerisindeki deliller degerlendirilerek davacinin vardiyali calisma yapip
yapmadiginin tespiti ile vardiya zammu alacagina hak kazanip kazanmadigina karar
vermek gerekirken hatali gerekee ile talebin reddi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 10.12.2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

1644



