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YARGITAY 
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Esas No. 2017/18188  
Karar No. 2018/26470  
Tarihi: 06.12.2018 
 

 ORGANİK BAĞ 
 TÜZEL KİŞİLİK HAKLARININ KÖTÜYE 
KULLANILMASI 
 TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN ARALANMASI 
 
ÖZETİ: Organik bağ ilişkisinde işveren sıfatı olan 
tüzel kişinin, işçinin iş sözleşmesinden veya iş 
kanunundan doğan haklarını kullanmasının 
engellenmesi için temsilde farklı kişiliklere yer vermesi 
söz konusudur. Bu durumda tüzel kişinin bağımsızlığı 
sınırlanır ve organik bağ içinde olunan kişi ile özdeş 
kabul edilir. 
Bu anlamda; tüzel kişilik hakkının kötüye 
kullanılması, kanuna karşı hile, işçiye zarar verme 
(haklarının alınmasını engelleme-iş güvencesi 
hükümlerinden yararlandırmama), tarafta muvazaa 
(hizmeti kendisine verdiği halde başka bir kişiyi 
kayıtta işveren olarak gösterme) ve namı müstear 
yaklaşımı nedeni ile dolaylı temsil söz konusudur. Bu 
durumların söz konusu olduğu halde tüzel kişilik 
perdesinin aralanması sureti ile gerçek işveren veya 
organik bağ içinde olan tüm işverenler sorumlu 
tutulmaktadır.  

 
DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 

incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi ... tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
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Davacı İsteminin Özeti:  
Davacı vekili, müvekkilinin davalıya ait maden suyu fabrikasında işçi olarak 

çalıştığını, iş sözleşmesini ücretlerinin ödenmemesi üzerine haklı nedenle 
feshettiğini beyanla kıdem tazminatı, hafta tatili, fazla mesai alacaklarının davalıdan 
tahsilini talep etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti:  
Davalı vekili, husumet itirazlarının bulunduğunu, davacının çalıştığı dava dışı 

şirketin hisselerini müvekkilinin devraldığını, işyeri devri olmadığını, dava dışı 
şirketin tüzel kişiliğinin devam ettiğini belirterek davanın reddine karar verilmesini 
talep etmiştir. 

Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna dayanılarak, yazılı 

gerekçeyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
Temyiz:  
Kararı davalı vekili temyiz etmiştir.  
Gerekçe:  
Organik bağ ilişkisinde işveren sıfatı olan tüzel kişinin, işçinin iş 

sözleşmesinden veya iş kanunundan doğan haklarını kullanmasının engellenmesi 
için temsilde farklı kişiliklere yer vermesi söz konusudur. Bu durumda tüzel kişinin 
bağımsızlığı sınırlanır ve organik bağ içinde olunan kişi ile özdeş kabul edilir.  
Bu anlamda; tüzel kişilik hakkının kötüye kullanılması, kanuna karşı hile, işçiye 
zarar verme (haklarının alınmasını engelleme-iş güvencesi hükümlerinden 
yararlandırmama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdiği halde başka bir kişiyi 
kayıtta işveren olarak gösterme) ve namı müstear yaklaşımı nedeni ile dolaylı temsil 
söz konusudur. Bu durumların söz konusu olduğu halde tüzel kişilik perdesinin 
aralanması sureti ile gerçek işveren veya organik bağ içinde olan tüm işverenler 
sorumlu tutulmaktadır.  

Somut olayda, davalı ile dava dışı şirket arasındaki ilişki ve aralarında organik 
bağ olup olmadığı titizlikle araştırılmalı, işverenliklerle ilgili tüm ticaret sicil kayıtları 
getirtilmeli, tanıklar yeniden dinlenerek fiili çalışma ve şirketler arasındaki bağ 
hususunda beyanları alınmalı, davacının iddia ettiği dava dışı şirketin alacaklarını 
ödememek amacıyla işlemler yapıp yapmadığı hususu ve deliller hep birlikte 
değerlendirilerek davalılar arasındaki ilişki ve sorumluluklar netleştirilmelidir. 
Anılan hususlar gözetilmeksizin eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi hatalı 
olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı 
sebeplerle BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye 
iadesine, 06.12.2018 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 


