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® ORGANIK BAG

® TUZEL KIiSILIK HAKLARININ KOTUYE
KULLANILMASI

® TUZEL KISILIK PERDESININ ARALANMASI

OZETI: Organik bag iligkisinde igveren sifati olan
tiizel kisinin, is¢inin is soézlesmesinden veya is
kanunundan  dogan  haklari1  kullanmasinin
engellenmesi i¢in temsilde farkl kisiliklere yer vermesi
s6z konusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizhg1
sinirlanir ve organik bag iginde olunan kisi ile 6zdes
kabul edilir.

Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin  kotiiye
kullanilmasi, kanuna karg1 hile, isciye zarar verme
(haklarinin  alinmasmi  engelleme-is  giivencesi
hiiktimlerinden yararlandirmama), tarafta muvazaa
(hizmeti kendisine verdigi halde baska bir kigiyi
kayitta isveren olarak gosterme) ve nami miistear
yaklagimi nedeni ile dolayli temsil s6z konusudur. Bu
durumlarin s6z konusu oldugu halde tiizel kisilik
perdesinin aralanmas: sureti ile gercek igveren veya
organik bag icinde olan tiim igverenler sorumlu
tutulmaktadur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:
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Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait maden suyu fabrikasinda isci olarak
calistigini, is sOzlesmesini Ucretlerinin  6denmemesi  lzerine haklt nedenle
feshettigini beyanla kidem tazminati, hafta tatili, fazla mesai alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, husumet itirazlarinin bulundugunu, davacinin calistigr dava dist
sitketin hisselerini miivekkilinin devraldigini, isyeri devri olmadigini, dava dist
sirketin tlizel kisiliginin devam ettigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazil
gerekeeyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Organik bag iliskisinde isveren sifatt olan tiizel kisinin, iscinin i
sOzlesmesinden veya is kanunundan dogan haklarini kullanmasinin engellenmesi
icin temsilde farkl kisiliklere yer vermesi s6z konusudur. Bu durumda tiizel kisinin
bagimsizhigt siurlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.
Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin kétiye kullanilmasi, kanuna karst hile, isciye
zarar verme (haklarinin alinmasini  engelleme-is giivencesi hiikiimlerinden
yararlandirmama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde bagka bir kisiyi
kayitta isveren olarak gOsterme) ve nami mustear yaklasimi nedeni ile dolaylt temsil
s6z konusudur. Bu durumlarin séz konusu oldugu halde tiizel kisilik perdesinin
aralanmast sureti ile gercek isveren veya organik bag icinde olan tim isverenler
sorumlu tutulmaktadir.

Somut olayda, davali ile dava dist sirket arasindaki iligki ve aralarinda organik
bag olup olmadig titizlikle arastirilmali, isverenliklerle ilgili tim ticaret sicil kayitlari
getirtilmeli, taniklar yeniden dinlenerek fiili calisma ve sirketler arasindaki bag
hususunda beyanlar1 alinmali, davacinin iddia ettigi dava dist sirketin alacaklarini
6dememek amaciyla islemler yapip yapmadigi hususu ve deliller hep birlikte
degerlendirilerek davalilar arasindaki iliski ve sorumluluklar netlestirilmelidir.
Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt
sebepletle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harciun istek halinde ilgiliye
iadesine, 06.12.2018 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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